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CORRESPONDENCIA 


TROCADA    ENTRE    0    GOVERNO   IMPERIAI*  E 
0  DA  REPURLICA  ARGENTINA. 


Nota  dò  governo  argentino  ao  governo  imperiai  sobre  os  trtor 
tados  que  o  Brasil  celebrou  coni  o  Paraguay. 

Ministerio-  de  relacoes  exteriores  da  Republica  Argentina» 
Buenos  Aires,  27  de  Abril  ds  1872. 

Sr.  ministro. — Eni  23  de  Fevereiro  fòi-me  entregue  còpia 
de  uni  despacho  expedido  por  esse  ministerio  era  data  de  3 
do  rnesmo  mez,  explicando<  as  razoes  pelas  quaes  o  plenipo- 
tenciario  brasileiroem  Assumpcao-negociara  separadaniente 
coni  o  governo  do  Paraguay. 

Gom  maior  demora  ainda,  recebi  tambem  a  nota,  dalada 
de  22  de  Marca,  que  responde  a  dirigida  por  este  ministerio 
em  15  de  Fevereiro.. 

Foi  sum inamente  penoso  ao  governo  argentino,  Sr.  minis- 
tro, tornar  conìiecimento  desses  documentos. 

0  primeiro  delles,  olvidando  completamente  os  protocollos 
de  Buenos-Aires,  e  respondendo  unicamente  à  imprensa, 
teve  por  firn  demonstrar  que  qualquer  dos  alliados  podia  ne- 
gociar  separadamente,  nào  so  os  tra  tados  especiaes  de  limites, 
conio  tambem  os  niesmos  ajustes  de  interesse  communi. 


0  governo-  argentino,  attendendo  à  or  igeine  ca rader  desse 
despacho,  podia  mui  beni  deixal-o  de  lado  na  discussào  ;  es- 
eripto  elle,,  porém,  antes  de  estare m  consummados  os  factos, 
contém  manifestacòes  que  importa  deixar  consignadas  comò 
introduegào  a  discussào. 

Seja,  poisr  permittido  ao  abaixo-assignado  comecar  por  elle, 
entrando  em  seu  exame  coni  animo  tao  sereno  corno  o  go- 
verno brasi  leiro,.  e  com  a  mais  amigavel  franqueza,  corno 
cumpre  aos  representantes  de  duas  nacocs  ha  pouco  unidas 
em  defesa  de  sua  lionraede  seus  direitos. 

A  liistoria  de  tratados  rotos,  por  urna  interpretacao  in- 
teressada  de  suas  clausulas,  ou  por  nào  serem  jà  neces- 
sarios  a  alguma  das  partes  contractantes,  nao  é  nova  no 
mundo. 

EntretaMo,  o  tratado  do  1.°  de  Maioparecia  estar  ao  abri- 
go de  qualquer  dessas  contingencias,  pela  clareza  evidente  de 
suas  estipulacoes>e  pela  separacào  das  clausulas  transitorias 
das  de  caracter  permanente,  estando  aquellas  comprehendi- 
das  nos  arts.  1  a  7,  e  estas  nos  outros.. 

As  estipulacoes  relativas  à  guerra  devia  m,  seni  duvida,. 
cessar  co-rn  està,,  corno  o  disse  a  nota  de  23  de  Fevereiro,  es- 
tando ajustado  que  durante  ella  os  alliados  nào  deporiam  as 
armas  senào  quando  houvessem  derribado  o  governo  do  Para- 
guay, e  que  até  entao  nào  negociariam  com  o  inimigo  com- 
muni separadamente,  nem  celebrariam  tratado  de  especie 
alguma  se-m  o  perfeito  accòrdo  de  todos  (art.  6.°) 

Até  aqui  era  impossivel  a  dissidencia  de  opinioes.  Um 
tratado  puramente  ofihnsivo  nào  necessitava  senào  dos  sete 
primeiros  artigos.  Derribado  o  governo  do  Paraguay,  os  ali ia  ■ 
dos  dispersavam-sc,  e  cada  um  estabelecia  coni  o  novo  go- 
verno as  relacoes  que  mais  lhe  conviessem.  A  amizade  ha  via 
aascido,  e  terminava  naturalmente  com  a  guerra. 

0  governo  argentino  esteve  sempre  tào  pi-Tsuadido  de  que, 
pelo  tratado  do  1.°  de  Maio,  havia  contrahido  uni  compro- 
rnisso  inviola  voi  até  a  Victoria,  que  nem  as  adversidades  da 
luta,  nem  as  mas  circumstancias  do  seu  erario,  nem  a  oppo- 
sicàoque  crescia  com  os  contratempos,  dentro  e  fora  do 
paiz,  foram  bastantes  em  qualquer  tempo  para  inspirar  a 
idea  de  ceder,,  deixando  seus  alliados  sós  na  luta. 

0  tratado,  com  effetto,  contém  dez  artigos  que  nao  sào  de 
guerra,  que  se  referem  a  factos  posteriores,  e  quo  por  seu 
tèxto  expresso  requerem  urna  execucao  coilectiva. 


Assilli  sào  os  alliados,  e  nào  uni  delles,  os  quo  se  obrigam 
a  respeitar  a  independencia,  soberania,  c  integridade  ter- 
ritoriaì  da  Republiea  do  Paraguay  por  ciuco  annos  (arts. 
8.°  e  9.°) 

Sào  os  alliados  os  que,  de  communi  accordo  entre  si  e  os  de- 
mais ribeirinhos,  derribado  o  governo  do  Paraguay,  devem 
proceder  aos .ajustes  necessarios  para  assegurar  a  livre  nave- 
gacào  dos  rios  Paranà  e  Paraguay,  e  tornar  as  garantias 
convenientes  para  a  sua  effectividade.  (Art.  11.) 

Sào  os  alliados.  que  se  reservam  combinar  entre  «siosmeios 
mais  proprios  para  garantir  a  paz  na  Republiea  do  Paraguay, 
depois  de  derribado  seu  governo.  (Art..  12.) 

Sào  os  alliados  os  que  devem  nomear  opportunamente  os 
plenipotenciarios  necessarios  para  a  celebracào  dos  ajustes., 
convencoes  ou  tratados  que  se  tenliam  de  fazer  coni  o  go- 
verno que  se  estabeleca  no  Paraguay.  (Art.  13.) 

Sào  os  alliados  que  devem  exigir  desse  governo  o  paga- 
mento das  despezas  da  guerra,  dos  damnos  causados  às  prò- 
priedades  e  às  pessoas,  e  aiuda  dos  verificados  posteriormente 
coni  violacào  dos  principios  do  direito  da  guerra.  (Art.  14.) 

Sào  os  alliados  que,. para  evitar  as  dissencoes  e  guerras  que 
trazem  comsigo  as  questòes  de  Umites..  téni  o  direito  de  exi- 
gir que  o  governo  do  Paraguay  celebre  coni  os  respectivos 
governos  tratados  defìnitivos  de  limites  sob  as  bases  alli  es- 
tabelccidas.  (Art.  16.) 

Sào  os  alliados  que  se  garantem  reciprocamente-  o  nel 
cumprimcnto  dos  convenios,  ajustes  e  tratados  coni  a  governo 
do  Paraguay,. em  virtude  do  que  foi  concordado  no  pacto  de 
allianca,  «  o  qual  ficarà  sempre,  diz  textualmente^  em  teda 
«  a  sua  forca  e  vigor,  para  o  firn  de  que  estas  estipulacòes 
«  sejam  respeitadas  e  executadas  pela  Republiea  do  Para- 
«  guay.  »  (Art.  17.) 

Sào  os  alliados  que,  para  conseguir  este  resultado>  concor- 
Sa?»  que  no  caso  em  que  urna  das  partes  contrada  ntcs  nào 
possa  obter  do  governo  do  Paraguay  o  cum prime» to  do 
ajListado,  ou  que  este  governo  tente  annullar  as  estipulacòes 
ajustadas  coni  os  alliados,  lem  o  dever  de  empregar  activa- 
mente  seus  esforcos  para  fazel-as  respeitar,  declarando-se 
que,  se  estes  forem  inuteis,  os  alliados  concorrerlo  coni  to- 
dos  os  seus  meios  para  fazer  effectiva  a  execucào  do  ajus- 
tado.  (Avi.  17.) 

Sào  os  alliados,  emfim,  que  devem  determinar  em  urna 
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eonvcncao  esperia!  o  modo  e  fórma  de  liquidar  e  pagar  a 
divida  procedente  das  causasmencionadas.  (Art.  15.) 

A  solidariedade  da  allianca,  Sr.  ministro,  e  coni  ella  a  in- 
divisibilidade  da  negociacào,  antes  e  depois  da  Victoria, 
éstava  tao  incrustada  no  animo  dos  plenipotenciarios  qae 
firmaram  o  tratado  do  i.°  de  Maio,  qae  contém  elle  nào  só  os 
deveres  collectivos  dos  alliados  entre  si,  corno  tambem  os 
deveres  do  Paraguay  vencido  para  com  os  alliados  eollecti- 
va  mente. 

Assim,  o  governo  paraguayo  poderà  escolher  o  governo  e 
as  instituicocs  que  lhe  aprouverem,  porém  nào  poderà  in- 
corporar-se  nem  pedir  o  protectorado  de  nenhum  dos  allia- 
dos. (Art.  8.°} 

Assim  tambem  fìcou  concordado  entre  as  altas  partes  con- 
tractantes  que  as  franqnezas,  privilegios  ou  concessoes  que 
obtivessem  do  governo  seriam  communs  a  todos,  e  sol>  as 
mesmas  condicòes.  (Art.  10.) 

Fora  absurdo,  diz  o  mencionado  despacho,  quo  o  tratado 
de  limites  entre  a  Republica  Argentina  e  o  Paraguay  ficasse 
dependente  da  ratificalo  do  governo  brasileiro,  conio 
sel-o-hia  tambem  que  o  mesmo  tratado  entre  o  Brasile  o  Pa- 
raguay  dependesse,  para  sua  validade,  de  approvacào  do 
congresso  argentino  e  de  ratificalo  do  governo  da  republica, 
e  que  ambos  necessitassem  ainda  da  approvacào  do  congresso 
e  do  governo  orientai,  que  nenhuma  questào  de  limites  tem 
quedecidir  com  o  Paraguay. 

Prescindindo  de  que  a  objeccào,  de  ser  absurdo,  nada  vale 
eontra  estipulacoes  terminantes,  sera  mui  facil  demonstrar 
que  ella  procede  unicamente  da  confusào  que  a  nota  fez  da 
fórma  com  o  fundo  da  questào.  0  tratado  do  1.°  de  Maio  foi 
approvado  pelos  congressos  e  governos  respectivos,  e  com  elle 
ficaram  appròvados  os  limites  fixados.  Estes  limites,  portali  to, 
nào  neeessitavam  de  nova  ratifìcacào  dos  mesmos  congressos 
e  governos.  Do  que  neeessitavam  ainda  era  da  garantia 
communi,  no  casoem  que  o  governo  do  Paraguay  se  negasse 
a  reconhecel-os,  quér  seajustassem  em  actos  separados,  quér 
se  repetisse  oacto  communi  do  1.°  de  Maio. 

As  convencoes  de  limites,  que  os  protocollos  de  Buenos- 
Aires  permittiam  se  fizesse  separadamente,  tinham  precisa- 
mente por  fini  impedir  que  nem  mesmo  na  fórma  parecesse 
recahir  sobreellas  ratificacoes  estranhas,  facilitando aomesmo 
tempo  as  concessoes  graciosas  que  cada  um  dos  contractantes 


julgasse  conveniente  fazer  de  lodo  ou  de  parte  de  seus  di* 
reitos  ;  tendo,  porém,o  euidado  de  declarar  que  seriam  partes 
de  um  todo,  que  nao  Valeria  seni  ellas,  nem  ellas  seni 
elle._«Gonjuncta  ou  separadamente»,  corno  muito  beni  disse 
a  mesma  nota  do  governo  imperiai,  «  os  alliados  podiam  pro- 
ceder de  communi  accòrdo,  respeitando  fiel  mente  seus  com- 
promissos.  » 

0  mesmo  despacho  passa  a  referir  anteccdentes,  ainda  que 
coni  alguma  inexactidào,  e  accrescenta  que  a  despeito  delles 
queria  agora  o  plenipotenciario  argentino  que  os  governos 
alliados  se  reconhecessem  prèviamente  obrigados  a  sustentar, 
conio  territorio  da  Republica  Argentina,  o  que  o  art.  16  do 
pacto  de  allianca  assignalou  apenas  corno  base  para  o  ajuste 
definitivo  com  o  Paraguay.  Averdadedos  factos  foioutra,  e 
o  abaixo-assignado  se  ve  forcado  a  restabelecel-a,  animado 
pela  recommendacao  que  o  governo  imperiai  disse  ter  feito 
ao  seu  plenipotenciario  por  essa  occasiao,  de  nao  poupar  es- 
torco algum  para  que  o  tratado  definitivo  de  paz  fosse  fìr- 
mado  por  todos  os  alliados. 

Observando  o  negociador  argentino  que  na  revisao  dos  prò- 
tocollos  de  Buenos-Aires,  solicitada  sem  razao  nem  objecto 
pelo  plenipotenciario  brasileiro,  e  a  que  se  prestou  por  mera 
deferencia,  se  havia  posto  em  duvida,  primeiramente  o  mi- 
nistro orientai  e  depois  o  brasileiro,  a  solidariedade  da  al- 
lianca em  principio,  reclamou  contra  està  interpretacao  que 
era,  em  seu  conceito,  contraria  a  realidade  da  allianca,  e  nào 
tendo  podido  convencer  aos  seus  adversarios,  um  dos  quaes 
nenhum  interesse  tinha  nas  questoes  de  Jimites,  e  o  outro 
mostrava  pressa  em  assegurar  os  seus,  foi-lhe  forcoso  reti- 
rar-se,  seguindo  sua  propria  inspiracào  eas  instruccòes  que 
recebera. 

0  plenipotenciario  argentino  nào  queria,  portanto,  na  As- 
sumpcao  senào  aquillo  mesmo  que  havia  estabelecido  o  tra- 
tado do  i.°  de  Maio,  que  nao  foi  niodificado  nesta  parte  do 
direito  por  qualquer  convenio  ou  promessa  posterior,  e 
aquillo  mesmo  que  reconheceram  os  plenipotenciarios  brasi- 
leiro, orientai  e  argentino  em  todas  as  conferencias  de  Bue- 
nos-Aires. 

Sensivel  me  é  tambem  refutar  a  asseveralo  de  que  por  di- 
vergencias  do  governo  argentino,  que  nao  tiveram  lugar 
senao  durante  a  guerra  e  por  muito  pouco  tempo,  tenham 
ectado  ostratados  definitivos  adiados  pordous  annos. 


Depois  das  conferencias  do  Baenos- Aires,  a  negocia'£ao,'  e 
Cornelia  os  tratados,  susponderam-se  pela  ausencia  incspe- 
rada  do  ministro  brasileiro.  0  governo  argentino  esteve 
sempre  prompto  ao  menor  convite  do  governo  imperiai, 
sendo  tal  o  seu  desejo  de  corresponder  às  boas  relacoes  com  o 
Imperio,  e  de  cumprir  fìelmente  por  sua  parte  os  deveres  da 
allianca,  que  nào  recusou  occupar-se  desses  assumptos  nem 
mesmo  durante  a  rebelliào  de  Entre-Rios. 

A  declaracào  prèvia,  emlìm,  que  solicitava  o  plenipoten- 
ciario  argentino,  nào  importava  que  o  Brasil  e  a  Republica 
Orientai  imporiam  os  limites  seni  ouvir  o  Paraguay,  nem  que 
a  allianca  negasse  por  esse  acto  (ipso  facto )  a  pretencao  de 
Bolivia  àcerca  do  territorio  do  Chaco.  Os  ministros  da  al- 
lianca haviam-se  trasladado  para  Assumpcào  precisamente 
para  onvir  o  Paraguay  em  todos  os  seus  limites.  A  questao 
nunca  versousobre  este  ponto,  mas  sim  sobre  as  obrigacoes 
do  tratado  do  1.°  de  Maio,  que  pela  primeira  vez  se  desco- 
nliocia.  A  questao  com  Bolivia  era  peculiar  à  Republica  Ar- 
gentina, e  estava  resalvada  expressamente  em  notas  rever- 
saes.  Onde  estava}  pois,  a  diffìculdade  sèria  para  oppòr-se  ao 
pedido  prèvio  do  plenipotenciario  argentino,  e  romper  por 
este  motivo  a  indivisibilidade  da  negociacào? 

Tudoisto^  entretanto,  Sr.  ministro,  nào  è  tao  doloroso  ao 
governo  argentino  corno  o  espirìto  que  resalta  do  todo  do 
despacho.  Olvidando  completamente  o  tratado  do  1.°  de 
Maio,  depois  da  Victoria  communi,  o  nosso  alliado  reconhece 
agora  que  o  Paraguay  com  razcìo  liga  a  maior  importanza 
à  sua  questao  de  limites  pelo  lado  do  Chaco.  0  governo  boli- 
viano nao  se  havia  dirigido  até  agora  ao  argentino  sobre  seus 
pretendidos direitos  ao  mesmo  territorio.  E',  porém,  nosso 
alliado  quem  interrompe  esse  silencio,  com  qualquer  motivo, 
e  se  encarrega  de  fazer-nos  saber  officiosamente  que  tinha  rc- 
cebido  communicacoes  do  governo  da  Bolivia.  Pretenderia 
acaso  nosso  alliado  fazer  suas  agora  todas  as  pretencocs 
contra  o  alliado  de  hontem  ? 

Ghegamos  a  nota  de  22  de  Marco. 

E'  certo,  Sr.  ministro,  que  a  amizade  de  douspovos  vi- 
zinhos  nao  tem  data  fixa,  corno  tambem  nào  a  tem  a  inimi- 
zade.  A  batalha  de  Ituzaingo  nào  nos  separou  para  sempre, 
assim  corno  nào  nos  ligou  para  sempre  a  cooperacào  brasi- 
leira  que  libertou  as  republicas  Argentina  e  do  Uruguay  de 
seus  dictadores  Oribe  e  Rosas.  Os  povos  sào' todos  irmàos, 


membros  da  humanidade,  e  na  fronte  do  homem,  sob  todas 
as  zonas,  ha  a  centelha  da  intelligencia  que  aspira  ao  pro- 
gresso, corno  ha  em  todos  os  coracoes  o  amor  a  liberdade  e 
a  patria. 

Aallianca  dos  povos,  neste  sentido,  è  anterior  a  todas  as 
datas;  a  allianca,  porém,  de  1865  era  alguma  cousa  mais 
do  que  isso.  Era  a  confìanci  que  o  governo  da  republica 
tinha  no  governo  imperiai.  Era,  durante  a  guerra,  a  con- 
fusào  de  seus  territorios  respectivos,  a  associarlo  completa 
paravingar  injurias  communs.  Era,  depois  da  guerra,  a 
communidade  de  idéas  e  de  propositos  no  sentido  da  paz  e 
da  liberdade  destas  regioes.  Era,  portanto,  urna  obra  de 
guerra  e  de  paz,  urna  obra  de  presente  e  de  futuro,  por 
modo  algum  comparavel,  em  alcance  politico,  com  o  de  ba- 
talhasganhas  ou  perdidas. 

E'  tambem  fora  de  duvida,  Sr.  ministro,  que  o  governo 
argentino  naojulgou  conveniente  tratar  com  o  governo  pro- 
visorio do  Paraguay  ;  sabe,  porém,  o  governo  imperiai,  e 
consta  além  disso  de  documentos  publicos,  que  essa  opiniao 
do  governo  argentino  nào  foi  decisiva,  visto  que  o  mesmo 
governo  provisorio  se  negava  a  tratar  ;  e  indevidamente  se 
póie  attribuir  à  acgac  exclusiva  do  governo  argentino  a 
pequena  demora  que  teve  entao  a  negociacao,  e  a  cujos  in- 
convenientes  se  proveu  sufficientemente  pelo  accòrdo  pre- 
liminar  de  20  de  Junho  de  1870. 

A  nota  de  que  me  occupo,  entrando  mais  em  materia,  se 
compraz  em  repetir  varias  vezes  que  desde  o  principio  se 
conheceu  bem  quo  a  unica  difficuldacle,  que  offereceria  o  tra- 
tado  definitivo  de  paz,  era  a  que  consistia  na  fìxacao  dos 
limites  doChaco  entre  a  Republica  Argentina  e  o  Paraguay. 
Nào  consta  tal  cousa  de  nenhum  documento  publico.  Pelo 
accòrdo  de  20  de  Junho  de  1870  a  allianca  contrahiu  o 
dever  de  ouvir  o  Paraguay,  tanto  a  respeito  de  uns 
corno  de  outros  limites  .  As  conferencias  de  Buenos- 
Aires,  nesta  parte,  se  referiram  tambem,  nao  só  aos  limi- 
tes da  Republica  Argentina,  corno  aos  do  Brasil  com  o  Pa- 
raguay. Nem  outra  cousa  podia  ser ,  Sr.  ministro.  As 
questoes  de  limites  entre  o  Brasil  e  o  Paraguay  eram  mui 
antigas.  No  anno  de  1856  deram  ellas  materia  para  lon- 
gos  protocollos,  e  para  urna  dissidencia  tao  profunda  que 
deixou  logo  entrever  a  guerra  que  sobreveio  depois.  Que 
milagre  era  esse  que  se  havia  operado  nas  regioes  offlciaes  do 
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Paraguay,  governando  os  mesmos  homens  e  coni  as  paixoes 
mais  exaltadas  pela  recente  guerra  ?  Seria  porque  Humaità 
jà  nao  estava  em  pé,  arrazada  pela  allianca  ?  Seria  porque  o 
Brasil  mantinha  ainda  no  territorio  paraguayo  uni  exercito 
de  3.000  homens  e  dentro  dos  rios  urna  forte  esquadra  ? 
Porémse  o  milagre  provinha  de  tudo  isso,  era  tododevido  à 
allianca  ;  e  nao  parecia  leal  nem  nobre  aproveitar-se  de  van- 
tagens,  que  a  todos  se  deviam,  para  fazer  reconhecer  seus 
proprios  limites,  sem  cuidar  em  que  se  reconliecessem  ao 
mesmo  tempo  os  do  alliado,  que  se  achava  no  mesmo  caso, 
mas  nao  tinha  nem  esse  esercito,  nem  essa  esquadra. 

Aléna  disso  mantém  o  Brasil  coni  todas  as  republicas  hes- 
panholas,  que  o  cercam  corno  urna  cinta  de  um  extremo  ao 
outro  do  Imperio,  diffìculdades  sobre  limites  que  nào  tem 
conseguido  até  aqui  aplanar,  e,  se  as  ha  aplanado  em  alguma 
parte,  tem  sido  sublevando  os  odios  das  Republicas  interes- 
sadas.  A  Republica  Argentina,  pelo  contrario,  para  evitar 
essas  questoes,  tem  soffrido  frequentemente  dilaceracoes  de 
seu  territorio,  usurpacoes  evidentes  e  tanto  assira  que  em 
vez  de  usurpadora  adquiriu  a  reputacao  de  longanimidade. 
Que  phenomeno  foi  esse  que  permanili  que  a  potencia,  accu- 
sada  por  todas  as  Republicas  hespanholas  de  invasoes  de  ter- 
ritorio^ nao  encontrasse  diffìculdades  com  o  Paraguay,  e  as 
encontrasse  a  Republica  Argentina? 

Pondera  o  Sr.  ministro  a  moderacao  e  generosidade  do 
governo  imperiai,  que  cedeu  da  linha  do  Igurey  tracada  no 
tratado  do  1.°  de  Maio,  entretanto  que  a  Republica  Argentina 
nao  quer  ceder  da  linha  do  rio  Paraguay  até  a  Bahia  Negra. 
Lancando  urna  vista  d'olhos  sobre  o  mappa,  vè-se  que  a  parte 
cedida  liaiita-se  a  uiii  pedaco  de  terreno  sobre  o  Igurey,  que  o 
Brasil  nunca  pretendeu  antes  do  tratado  do  1.°  de  Maio,  e  o 
Iguatemi  que  Ine  haviasido  disputado  pelo  Paraguay,  antes 
desse  tratado. 

0  Brasil  cedeu,  pois,  ao  Paraguay  o  que  era  e  foi  sempre 
deste,  fìcando,  todavia,  em  nome  do  tratado  do  l.°de  Maio, 
com  territorio  que  ha  via  sido  tambem  do  Paraguay,  por- 
quanto  nunca  até  a  guerra  actual  quizera  reconhecer  sobre 
ella  a  soberania  do  Brasil.  Porque,  pois,  se  estranha  quo  a 
Republica  Argentina  queira  assegurar-se,  em  nome  do  tra- 
tado do  1.°  de  Maio,  de  territorios  que  Ine  pertencem  de 
direito,  apezar  das  preteneòes  do  Paraguay?  Póde-se  tao 
pouco  comparar  um  atomo  a  um  mundo  ?  Como  sabe,  emfìm, 
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o  Brasil  que  a  Republica  Argentina  nao  teria  cedido  de  seu 
direito  do  tratado  ?  Nào  fieava  aberta  sobre  esto  ponto  a  ne- 
goeiacào  ? 

A  allianca  subsiste,  disse  o  Sr.  ministro,  para  os  fins  espe- 
ciaese  expressos  que  ella  se  propòz.  Quaes  sào  esses  fins  a 
juizo  do  governo  brasileiro?  Os  da  guerra  unicamente? 
Ficou  demonstraclo,  coni  o  proprio  texto  do  tratado,  que 
nelle  se  conlém  fins  que  deviam  ter  conservado  os  alliados 
unidos  até  ao  tratado  definitivo  ;  e  o  Brasil  nào  pòde  cbegar 
a  urna  conclusào  contraria,  senào  dando  as  palavras  signifi- 
calo diversa  da  que  ellas  teem  no  idioma.  As  bases  jà  nao 
sào  bases,  e  o  seu  desenvolvi mento  é  outra  cousa  que  nao  as 
mesmas  bases.  As  bases  agora  sào  pontos  que  se  tem  de  dis- 
cuti^ e  o  desenvolvimcnto,  em  vez  de  robustecel-as,  édesti- 
nado  a  destruil-as.  A  inconsisteiicia  de  semelhantes  con- 
ceitos  demonstra-se  por  simesmo,  e  nàocarecede  commen- 
tarios. 

Em  troca,  a  mesma  nota  offerece  um  tratamento  de 
igualdade,  e  a  garantia  por  parte  do  Brasil  aos  tra- 
tados  que  tambem  separadamente  celebrassem  o  Estado 
Orientai  e  a  Republica  Argentina.  0  governo  argentino 
nao  explica  este  oll'erecimento  a  nào  ser  pelo  esqueci- 
mento  involuntario  das  conveniencias  internacionaes.  A 
garantia  reciproca,  corno  resultado  do  tratado  do  1.°  de  Maio, 
era  a  continuacào  da  allianca,  consagrava  a  fé  pro- 
mettida,  dignificava  os  alliados  a  seus  proprios  olhos 
e  aos  do  mundo,  inspirava  confianca  ao  mesmo  vencido  que 
nào  podia  crer  na  liga  de  tres  nacòes  para  humilhal-o  ou 
subjugal-o.  A  garantia  ex  post  facto  do  Brasil,  que  negociou 
separadamente,  recaliindo  sobre  urna  negociacào  separada 
da  Republica  Argentina,  seria  o  protectorado  do  Imperio  es- 
tendido  até  a  Republica.  A  Republica  nào  quer  nem  neces- 
sita dessa  garantia.  Se  o  tratado  de  allianca  nào  garante  seus 
direitos,  se  seus  alliados  a  abandonam  no  momento  preciso 
em  que  podiam  ser-lhe  uteis,  a  Republica  tem  poder  bas- 
tante para  por  si  so*  fazer  reconbecer  seus  direitos  ao  inimigo 
communi. 

Se,  por  outro  lado,  o  Brasil  garantia  separadamente  a  inte- 
gridade  territorial  do  Paraguay,  se  considera  que  por  forca 
(ex  vi)  do  art.  8.°  do  tratado  essa  garantia  importa  que  se 
devem  respeitar  as  pretencoes  do  Paraguay  sobre  limites,  ou 
que  nào  podem  ser  rejeitadas  senào  depois  de  discutidas 
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e,  no  caso  de  insistenza,  sem  ser  a  questao  submettida  a  ar- 
bitramene, corno  ere  ao  mesmo  tempo  poder  garantir  os 
limites  fìxados  pelo  tratado  a  Republica  Argentina?  A  ga- 
rantia  communi  teria  sidopor  acaso  urna  palavra  va  no  tra- 
tado, corno  a  palavra  bases  ? 

A  negociacao  separada,  sob  qualquer  aspecto  que  se  encare, 
é  urna  infraccjio  do  tratado  de  allianca,  nào  de  um  so  de  seus 
artigos,  mas  de  todos  elles.  Porém  a  estipulacào  relativa  a 
ouccupacào  militar  do  Paraguay  pelas  forcas  brasileiras, 
ainda  depois  de  celebrado  o  tratado  de  paz,  é  algumacousa 
mais.  E'  a  violaceo  dos  protocollos  de  Buenos-Aires ,  aos 
quaes,  os  que  chamam  acto  internacional  o  accòrdo  com  o 
governo  paraguayo,  nào  podem  negar-lhes  o  mesmo  altoca- 
racter.  E'  o  protectorado  ignominioso  para  aquelle  que  o 
soffre,  porque  se  fundana  desconfìanca  que  inspira.  E'  urna 
flagrante  contradiccao  da  parte  dos  que  invocam  a  prostracào 
da  nagào  vencida,  e  que  por  desgraca  é  bastante  certo  para 
que  por  si  sirva  de  garantia,  nao  só  à  poderosa  Nacao  Brasi- 
leira,  corno  tambem  às  proprias  Republicas  limitrophes.  E'o 
desprezo  flagrante  dos  direitos  de  soberania  e  independencia, 
a  que  nagao  alguma  consente  livremente,  econtraoqual 
todas  as  nacoes  vizinhas  tèm  o  direito  de  protestar.  E',  emfim, 
urna  causa  permanente  de  desconfìanca  e  de  odios  que,  a 
despeito  de  todos,  tarde  ou  cèdo  terminarla  pela  guerra. 

0  Sr.  ministro,  para  defender  semelhante  estipulacào,  alle- 
ga que  é  ella  apenas  urna  faculdade,  que  se  reservava  o Brasil, 
de  conservar  alguma  forca  no  territorio  paraguayo,  a  firn  de 
proteger  a  execucao  dos  ajustes  celebrados,  e  auxiliar  a  ma- 
nutengao  da  ordem  interna  da  Republica,  elemento  neces 
sario  para  aquella  execucao  ;  eque  essamesma  faculdade  a 
sujeitou  a  accòrdo  prèvio  com  o  governo  do  Paraguay,  para 
dar  assim  mais  um  testemunho  de  suas  rectas  inteneòes.  Nào 
se  comprehende  facilmente  de  onde  tira  o  governo  do  Brasil 
essa  faculdade.  Se  é  do  facto  preexistente,  corno  a  nota  diz 
mais  adiante,  derivado  das  circumstancias  e  estipulado  entre 
os  alliados  e  o  governo  paraguayo,  nos  accòrdos  de  2  de 
Junho  de  1869  e  20  de  Junho  de  1870,  esses  ajustes  determi- 
navam,  corno  limite  da  occupacao ,  o  tratado  definitivo  de 
paz.  A  faculdade ,  que  invoca  o  governo  imperiai ,  é  a 
mesma  que  tem  o  governo  argentino,  emquanto  nao  celebra 
seu  tratado  definitivo,  mas  que  deverà  cessar  logo  que 
se  emenda  com  o  Paraguay,  do  mesmo  modo  por  que 


devia  ter  cessado  a  do  Brasil,  depois  de  seus  tratados.  E 
por  isso  o  projecto  de  accòrdo  communi,  ajustado  nas  con- 
ferencias  de  Buenos-Aires,  dizia  :  «  Estando  definitivamente 
«  restabelecida  a  paz  entre  as  Potencias  assignatarias,  o  go- 
te verno  da  Republica  Argentina  e  o  de  Sua  Magestade  o  Im- 
«  perador  do  Brasil  farào  retirar  as  forcas  que  ainda  ouccu- 
«  peni  territorio  paraguayo,  dentro  de  tres  mezes  contados 
«  da  troca  das  ratifìcacoes  do  presente  tratado,  ou  antes  se 
«  fòr  possivel.  »  Porque  esquece  o  Sr.  ministro  està  estipu- 
lacao  terminante  e  posterior,  para  recordar  unicamente  os 
accòrdos  de  Junìio  de  1869  e  de  Junho  de  1870  ? 

Aleni  disso,  o  Sr.  Paranhos,  para  estipular  estes  mesmos 
tres  mezes,  escreveu  ao  pienipotenciario  argentino,  em  27 
de  Janeiro  de  1871,  a  seguinte  carta  :  «  Tenho  a  honra  de  re» 
«  metter  a  V.  Ex.  nào  so  o  projecto  do  penultimo  protocollo, 
«  conio  tambeni  o  do  ultimo.  Nelles  encontrarà  V.  Ex.  urna 
«  alteracào  que  é  a  do  prazo  de  tres  mezes,  em  vez  dos  dous 
«  ajustados  para  a  retirada  das  forcas  (art.  0  prazo  de 
«  dous  mezes  pódeser  insufficiente  para  retirarem-se  os  tres 
«  mil  homens  de  Assumpcao  para  o  Rio  de  Janeiro,  e  isto  seni 
«  contar  com  as  difficuldades  que  possa  offerecer  o  rio.  A 
«  clausula  — -cu  antes  se  fór  possivel—  nao  teria  sentido 
«  razoavel  com  a  estipulacao  do  minimo  de  dous  mezes.  A 
«  clausula  manifesta  aìntencao  e  o clever  de  retirar  seni  de- 
ce mora.  »  Quao  longe  estava  o  pienipotenciario,  reconhe- 
cendo  nestes  termos  o  dever  de  retirar  seni  demora  as  forcas 
depois  da  paz,  do  governo  que  invoca  hoje  a  seguranca  dos 
ajustes  e  da  ordem  interna  para  conserval-as  indefìnida- 
mente  ? 

Vem  ao  caso  mencionar  aqui  tambem  a  mesma  despro- 
porcao  das  forcas  de  occupacao  e  ainda  de  influencia.  Quando 
a  Republica  nào  deixava  na  Assumpcao  mais  do  que  urna 
guarda  para  a  sua  bandeira,  o  Brasil  deixava  uni  exercitoe 
urna  esquadra.  Quando  a  republica  nào  enviava  seus  mi- 
nistros,  senaoforcada  pelo  cumprimento  de  seus  deveres  de 
alliado,  o  Brasil  fazia  constantemente  da  Assumpcao  a  resi- 
dencia  de  seusprincipaes  homens  de  Estado  e  subvencionava 
urna  imprensa  favoravel.  A  faculdade,  pois,  de  occupacao  e 
de  influencia  que  ha  exercido  a  Republica  em  uniao  coni  o  Im- 
perio, nào  pede  comparar-se  nem  durante  esse  tempo.  A 
occupacao  real,  a  influencia  effectiva  tem  sido  toda  do  Brasil, 
que  desattendeu  até  ao  convite  que  a  Republica  lhefezal- 
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guma  vez  de  desoccupar  totalmente  o  Paraguay,  ainda  antes 
dos  tratados  definiti vos. 

Podia-se  coni  tudo  admittir,  Sr.  ministro,  arazao  da  sc- 
guranca  dos  ajustes,  se  fosse  possivel  que  realmente  esti- 
vessem  em  perigo,  porém  nunca  a  da  ordem  interna. 

Antes  da  paz  a  ordem  interna  de  urna  nacào  interessa  às 
outras  que  contra  ella  lutaram,  justificando  esse  interesse  a 
occupacào  e  os  auxilios  que  com  semelhante  motivo  possa 
dar-se  a  ordem  interna .  Esse  apoio,  porém,  depois  da  paz  é 
a  abdicacào  da  nacionalidade,  é  o  protectorado,  primeiro,  e, 
depois,  a  absorpcào.  As  nacòes  estrangeiras  nào  sào  juizes 
da  ordem  interna,  e  por  nào  o  sereni  podcriam  muitas  vezes 
apoiar  o  despotismo,  e  nao  a  ordem .  E  se,  para  remediar  esse 
mal,  quizessem  ser  juizes,  nào  poderiam  sel-o  senào  tornando 
conhecimento  das  causas  da  desordem,  dando  sentencas-  e  ap- 
plicando penas;  e  entao  a  indepondencia  e  a  soberania  ter- 
ritorial  teriam  desapparecido  totalmente. 

0  Sr.  ministro  parece  admirar-se  de  que  o  governo  ar- 
gentino considere  offendidoo  pacto  da  allianca  pela  garantia 
dada  separadamente  pelo  Brasil  à  independencia,  soberania 
e  integridade  territorial  do  Paraguay.  A  differenza  entre  a 
garantia  collectiva  e  a  garantia  isolada,  é  nào  obstante  sa- 
liente. A  garantia  collectiva  deixava  em  pé  a  allianca  ;  a  ga- 
rantia individuai  a  rompe.  A  garantia  collectiva  importava 
a  fiscalizacào  de  todos  os  alliados  em  favor  do  vencido.  A  ga- 
rantia individuai  significa  a  allianca  com  o  vencido  contra 
os  alliados  da  vespera,  que  pudessem  attentar  contra  seus 
direitos  ou  pretencoes,  e  aos  quaes  se  provoca  ao  mesmo  tempo 
atratar  separadamente  corno  si  se  procurasse  dar  origem  a 
um  conflicto.  A  garantia  individuai  é,  corno  a  occupacào 
individuai ,  que  destróe  e  anniquilla  a  soberania.  A  ga- 
rantia collectiva,  pelo  contrario,  é  urna  prova  de  seguranca, 
porque,  debaixo  della,  comodebaixo  da  occupacào  collectiva, 
a  nacào  que  a  soffre  està  ao  abrigo  de  usurpacoes  iniquas, 
pelo  equilibrio  de  interesses  que  nunca  sào  iguaes,  ainda 
que  de  alliados. 

Além  disso,  pelo  facto  de  ncgociar  separadamente  a  indem- 
nizacào  que  lhe  é  devida,  o  Brasil  constituiu-se  o  unico  cre- 
der, e  adquiriu  interesses  oppostos  aos  de  seus  alliados. 

Se  o  Paraguay  nào  puder  satisfazer  facilmente  os  gastos  e 
prejuizos  do  Brasil,  menos  ainda  poderà  pagar  esses  gastcse 
prejuizos  reunidos  aos  das  Republicas  Argentina  e  Orientai. 


—  15  — 


0  total  ficou  assilli  seni  fìscalizagào,  e  a  cobra  nca  monopoli  - 
sadaem  proveito  de  um  so.  0  tratado  do  t.°  de  Maio  dispòz 
prudentemente  outra  cousa,  quando  estabeleceu — que  em 
urna  convencao  especial  entre  os  alliados  se  regularà  o  modo 
e  fórma  de  liquidar  e  pagar  a  divida  (arts.  14  e  15). 

Examinadas  em  globo  as  infraccoes  da  allianca,  e  os  ter- 
mos em  que  ella  se  fez,  toca-me  agora  restabelecer  o  historico 
que  da  negociacào  faz  a  nota  a  que  respondo,  para  esgotar  a 
materia,  na  esperanca  sempre  de  que  a  sabedoria  e  prudencia 
do  gabinete  imperiai  adopte  o  meio  conciliatorio  que  lhe  foi 
proposto,  ouqualquer  outro  que  julgue  equivalente.  0  go- 
verno argentino  recusa,  e  recusarà  até  onde  fòr  possivel,  dar 
por  terminada  urna  allianca  que  tanto  custou  a  popularisar 
mesmo  em  meio  das  giorias  e  dos  perigos  communs. 

0  abaixo-assignado,  plenipotenciario  nas  conferencias  de 
Buenos- Aires,  testemunlia  de  tudo  quando  nellas  se  passou, 
nao  póde  admittir  a  asseveralo  de  que  os  representantes 
dos  alliados  tomaram  nellas,  para  ponto  de  partida  dos  ajustes 
futures,  coni  o  Paraguay,  o  de  que  nào  liaveria  outra  difìì- 
culdade  que  a  fìxacào  dos  limites  do  Ghaco,  reconhecendo 
todos  que  se  nào  podia  resolver  sobre  esse  ponto  seni  ouvir- 
se  antes  a  parte  interessada,  nào  só  pelo  art.  2.°  do  accòrdo 
prelimiaar  de  paz,  corno  tambem  ex  rido  art.  8.°  do  tratado 
de  allianca;  e  que  entào,  corno  nas  conferencias  actuaes  da 
Assumpcào,  o  plenipotenciario  orientai  declarou  que  para  seu 
governo  as  questo^  de  limites  nào  podiam  constituir  casus 
foederis. 

0  protocollo  n. 0  7  devia  ter  sido  milito  maisextenso  do  que 
é.  Redigido  o  projecto  pelo  plenipotenciario  brasileiro,  que 
solicitou  esse  encargo,  o  seu  preambulo  comecava  por  citar 
unicamente,  na  parte  relativa  a  limites,  os  memorandos  e 
accòrdo  de  20  de  Junho;  e,  seni  excluir  estes  antecedentes, 
por  indicacao  do  plenipotenciario  argentino,  foi  citado  em 
primeiro  lugar  o  tratado  de  allianca,  que  dominava  a  ma- 
teria, inclusive  os  mesmos  memorandos  e  accòrdo. 

No  mesmo  projecto  de  redaccào  se  havia  posto,  corno  da 
boca  do  plenipotenciario  argentino,  o  seguirne  :  «  Que  em 
«  vista  do  acto  preliminar  de  paz  e  do  que  fìcava  ajustado 
«  nas  presentes  conferencias  sobre  separacào  de  ajustes  de 
«  limites  em  tratados  especiaes,  o  proceder  mais  logico  e  pru- 
«  dente  seria  entrar  cada  urna  das  partes  interessadas  em 
«  negociacoes  a  esse  respeito  coni  o  governo  paraguayo.  Que, 
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«  se  os  limites  brasileiros  fossem  aceitos  pelo  Paraguay,  nào 
«  seriam  seus  alliados  os  que  lh'os  contestassero,  e  o  mesmo 
«  devia  dizer-se  em  relacào  aos  limites  argentinos.  Que,  se 
«  houvesse  difficuldade  a  respeito  de  ambos,  ou  de  um  só 
«  desses  ajustes,  seria  o  caso  de  consideral-os  com  perfeito 
«  conhecimento  de  causa,  e  de  tracarem  os  governos  allia- 
«  dos  a  norma  de  seu  procedimento  futuro.  » 

0  plenipotenciario  argentino  rejeitou  està  redacgao,  e 
propóz  a  seguinte  : 

«  Que  o  governo  argentino  conservava,  nào  obstante,  o 
«  direito  de  exigir,  antes  da  Victoria  corno  depois  della,  os 
«  limites  fixados  pelo  tratado  do  1.°  de  Maio,  devendo  resol- 
«  ver-se  qualquer  difficuldade  com  a  cooperacào  dos  alliados 
»  reunidos  em  um  só  acto  com  o  representante  do  Paraguay, 
«  consignando-se  o  resultado  em  aclos  separados,  segundo  o 
«  ajustado  à  principio.  » 

Nem  entào,  nem  depois,  nem  em  tempo  algum  o  plenipo- 
teciario  orientai  manifestou  que  no  entender  do  seu  go- 
verno a  qucstao  de  limites  nao  era  casus  fcederis;  e,  se  o  ti- 
vesse  feito,  teria  encontrado  corno  adversario  nessas  confe- 
rencias  nào  só  o  plenipotenciario  argentino,  corno  tambem  o 
brasileiro,  que  em  mais  de  urna  occasiao  manifestou  opiniao 
categorica  a  esse  respeito. 

0  ministro  orientai  limitou-se  por  sua  parte  a  dizer  o  que 
expressa  o  protocollo  firmado,  que  nesta  parte  nao  contém 
urna  só  palavra  de  menos  nem  diversa  do  projecto,  a.saber: 
«  Que  nào  podia  deixar  de  assentir  a  proposta  do  plenipoten- 
ziario argentino,  porque  sempre  estiverà  o  seu  governo 
«  persuadido  de  que  nào  se  podia  resolver  entro  os  alliados 
«  questoes  de  direito  territorial  som  ouvir  a  outra  parte  in- 
<  teressada,  que  é  o  governo  do  Paraguay.  Quo,  mesmo 
«  quando  o  accòrdo  preliminar  de  paz  nào  o  dissesse,  a  razào 
«  e  a  justica  dos  alliados  Ines  imporiam  esse  dever.  » 

Para  os  negociadores  de  Buenos-Aires,  portanto,  o  tratado 
do  1 .°  de  Maio  fìxou  effectivamente  fronteiras  a  arbitrio  dos 
alliados,  e  corno  era  umpacto  internacional,  passado  com  au- 
toridade  de  cousa  julgada,  nenhum  delles  se  considerou  com 
direito  de  resolver  sobre  a  justica  das  pretencóes  de  qualquer 
das  partes.  Nunca  tàopouco  os  negociadores  concordaram, 
corno  o  assevera  a  nota,  em  que  os  ajustes  de  limites  estavam 
virtual  e  expressamente  subordinados  ao  compromisso  de 
respeitar  a  integridade  territorial  do  Paraguay.  Esse  ac- 
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cordo  nào  era  possi  ve),  nera  ante  a  garantia,  nera  ante  a 
razào.  0  compromisso  do  respeitar  essa  intcgridade era  uni- 
camente para  impedir  quo  fora  de  seus  termos  os  vencedores 
abusassem  da  Victoria,  e  dividissem  entro  si  lodo  ou  parte  do 
territorio  do  vencido. 

Tratando-se eni  seguida  das  fortificacoes  de  liutai  la,  o 
projecto  de  protocollo,  cujos  originaes  existem  nesta  secreta- 
rla, attribuia  ao  plenipotenciario  argentino  as  segnintes  con- 
sidcracoes  : 

«  0  plenipotenciario  argentino  tomou  em  primeiro  lugar 
«  a  palavra  e  cxpòz  eque  se  passou  no  congresso  argentino 
«  a  respeito  daquelle  protocollo. 

«  Dessa  exposicào  resulta  que  o  congresso  argentino,  em 
«  sessoes  se^retas,  havia  tratado  da  circumstancia  de  nào  ter 
«  sido  submettido  o  protocollo,  corno  o  tratado,  à  approvacao 
«  do  mesmo  congresso,  e  qae.  em  consequencia  desses  deba- 
«  tes  se  bavia  declarado  por  acto  das  duas  camaras  que  o 
«  protocollo  carecia  daquella  approvalo.  Qae  o  governo  ar- 
«  gentino  nào  cumpriu  aquella  declaracào  do  congresso,  por- 
«  tanto,  disse  o  Sr.  Tejedor,  o  protocollo  nào  é  lei  da  Ropu- 
«  blica  Argentina. 

«  Accrescentou  S  Ex.  que  ainda  quando  os  debates  do 
«  congresso  nào  versassero  sobre  o  merito  das"  estipuiacoes  do 
«  protocollo,  mas  sobre  a  questào  de  competencia  constiti] - 
«  cional,  revelaram-se,  nào  obstante,  sentimentos  mui  con- 
«  trariosà  clausula  de  quo  agora  se  tratava. 

«  Qae,  considerada  a  qnestào,  eomo  agora  podia  e  devia 
«  sel-o,  dcbaixo  do  ponto  de  vista  das  conveniencias  interna- 
«  cionaes,  julgava  tambem  o  governo  argentino  que  a  refe- 
«  rida  clausula  restringili,  seni  necessidade  para  osalliados, 
«  os  dircitos  de  soberania  do  Paraguay  ;  e  que  além  disso  os 
«  alliados  deviato  contentar-se  coni  as  garantias  que  de  facto 
«  tinhamjàna  demolicào  das  fortalezas  e  no  actual'estado 
«  inoffensivo  do  Paraguay.  » 

0  plenipotenciario  argentino,  pouco  satisfeito  coni  està  re- 
daccào,  propòz  em  lugar  do  primeiro  e  segundo  paragraphos, 
o  do  protocollo  àpprovado,  accrescentando-se  corno  quarto, 
depois  do  segundo  e  terceiro,  o  seguinte  : 

«  Qae,  finalmente,  era  em  si  mesma  exorbitante  a  clau- 
«  siila  sobre  as  fortilleacòjs  fnturas  do  Paraguay,  e  muito 
«  mais  a  vista  da  circumstancia  de  se  nào  absterem  tambem 
«  as  Republicas  Argentina  e  Orientai,  e  o  Brasi!  que,  pelo 
3 
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«  contrario,  conservava  siias  fortifica?,  oes  de  Mate  Grosso 
«  sobreo  rio  Paraguay.  » 

0  plenipotenciario  brasilciro,  em  sua  resposta,  fallando  de 
fortifìcacòes  interiores  para  supplir  as  da  costa,  e  dosileneio 
do  governo  argentino  sobre  a  resolucào  do  congresso,  o  mi- 
nistro argentino  pediu  que  se  accrescentasse  a  sua  replica  : 

«  Que  as  fortifìcacoos  interiores  nào  podiam  ser  conside- 
radas  da  mesma  importancia  das  collocaclas  sobre  as  costas 
para  a  defeza  do  territorio.  Que  osilencio  do  governo  podia 
tambem  considerar-sc  comò  procedimento  coherente  com  a 
ratificalo  do  tratado,  desde  que  ao  comecar  a  conferencia 
havia  tido  a  bonra  de  submetter  a  considerncào  de  seus 
coliegas  as  proprias  palavras  do  ministro  de  relacòes  exte- 
riores,  entao  senador  da  Republica.  » 

Por  sua  parte,  o  ministro  orientai,  as  palavras  que  contém 
o  protocollo  assignado,  segundo  o  projeeto,  accreseentou  as 
seguintes  : 

«  Que  nào  desconbecia  a  obrigacào  contrabida  por  seu  go- 
verno, mas  que  agora  osalliados  podiam  e  deviam,  no  inte- 
resse de  todos  e  com  espirito  justo  e  amigavel,  reconsiderar 
essa  estipulaeào  corno  qualquer  outra  do  tratado  do  1.°  de 
Maio.  Quo,  posta  a  questào  no  terrono  das  conveniencias,  era 
sua  opiniào  que  se  abandonasse  a  clausula  de  que  se  tratava 
por  desnecessaria  e  pela  odiosa  interpretacào  a  quo  se  pres- 
tava. » 

Tem,  pois,  razào  o  Sr.  ministro  quando,  cm  sua  nota  de 
23  de  Marco,  disse  que  nào  podia  ser  direito  para  o  governo 
argentino  o  que  era  obrigacào  para  os  alliados;  e  o  governo 
argentino,  de  nenbuma  maneira  houvera  extranhado  que  o 
brasileiro  deciarasse  caduco  por  esse  motivo  o  tratado  do  1.° 
de  Maio.  Porém,  nào  tem  razào  quando  diz  que  a  fatta  se 
deveu  unicamente  à  Republica  Argentina,  por  quanto  em 
sua  opposicào  era  acompanbada  pela  Republica  Orientai;  e 
ainda  menos  a  tem  quando  os  successos  demonstraram  de- 
pois que  o  grande  obstaculo  para  a  negociacào  conjunetanào 
o  era  para  a  negociacào  separada.  Oceurreneia  curiosa,  que 
faz  presumir  que  a  razào  verdadeira  de  nào  dcclarar-se 
entao  caduco  o  tratado  por  esse  motivo,  està  na  odiosidade 
da  clausula,  e  sómente  nisso,  fìcandoassim  indirectamente 
justificada,  pelo  Brasil  mesmo,  a  attitude  do  congresso  ar- 
gentino. 

«  Em  seguida  continuava  o  projeeto  de  protocollo,  «  o  Sr  . 
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plenipotenciario  brasileiro  ponderou  a  seus  coìlcgas  que, 
està ndo  concordado  que  os  ajustes  de  limitcs  consti tuiriam 
actos  separados  e  distinctos,  e  dependendo  estes  do  que  o 
plenipotenciario  brasileiro,  por  sua  parte,  e  o  plenipoten- 
eiario  argentino,  pela  sua,  ajustassem  coni  o  governo  do  Pa- 
raguay, nào  obstante  dever-se  fazer  essa  negociacao  coni  a 
assistencia  de  todos  os  plenipotenciarios,  convinlia  dosde 
logo  fìxar  uni  ponto  quo  era  de  interesse  geral. 

«  Quo  o  tratado  de  allianc:*,  ein  seu  art.  17,  estabeleceu 
uni  comprom  isso  coni  munì,  relativamente. aos  ajustes  que  se 
celebrarem  de  conformidade  coni  o  mesmo  tratado;  quo* 
porém,  conio  esse  tratado  nào  offerecia  para  os  ajustes  de 
limites  senSo  a  base  das  fronteiras  interiores  ou  separadas 
pelos  rios  Paranà  e  Paraguay,  restava  fazer  a  separa cào  das 
ilhas,  segundo  os  principios  que  se  estipulassem  em  cada  una 
dos  dous  tratados  especiaes. 

«  Importava,  pertanto,  ter  presente  que  a  regra  que  se 
adoptasse  no  tratado  coni  o  Brasil,  e  reciprocamente  a  que 
prevalecesse  no  tratado  coni  a  Republica  Argentina,  nào  obri- 
garia  aos  outros  alliados  senào  depois  de  previo  e  expresso 
consentimento. 

«  0  Sr.  plenipotenciario  argentino  disse  que  o  direito  das 
gentes  estabelecia  as  regras  pelas  quaes  tinliam  de  ser  de- 
marcadas  as  ilhas  em  relacào  aos  territorios  adjacentes,  e 
lhe  parecia  portante  escusado  tratar  desse  ponto.  » 

0  plenipotenciario  argentino  nao  julgou  sufficiente  essas 
poucas  palavras  para  completa  resposta  a  consideracoes  tao 
avancadas  e  de  tanto  alcance  conio  as  cmittidas  pelo  plenipo- 
tenciario brasileiro,  pelo  que  exigiu  que  se  accrescentasse  : 

«  Que  o  compromisso  do  art.  17  nào  devia  ir  além  do  seu 
«  texto,  visto  que  as  conferencias  actuaes  nào  tinliam  por 
«  objecto  ajustar  todas  as  questòes  possi veis  dos  alliados  entre 
«  si,  ou  entre  elles  e  o  Paraguay,  mas  unicamente  as  que  s& 
«  originassem  do  tratado  do  1.°  de  Maio. 

«  Que,  nào  liavendo  ilhas,  que  pudessem  estar  sujeitas  a  liti- 
«  gio,  a  nào  ser  nasaguas  do  rio  Paraguay, limite  do  Paraguay 
«  e  da  Republica  Argentina,  nào  podia  aceitar  a  intervencào- 
«  que  se  pretendia  para  o  seu  ajuste;  que  nem  o  tratado,  nem 
«  interesse  algum  digno  de  consideralo  conferiam  essa 
«  intervengo  ao  Brasil.  » 

A'  visto  disto,  reconliecendo  os  plenipotenciarios  que  se- 
nielhantes  discussoti  leva vam  a  negociacao  para  uni  terreno 
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que  nenhum  dellos  desejava,  convieram,  de  commara  accòr- 
do, erri  reduzir  e  supprimir  mesmo  as  respostas  e  réplicas, 
firmando  em  20  de  Janeiro  de  1871  o  protocollo  n.  7  ;  agora, 
porém,  que  urna  negociacào  violenta  reabriu  a  dcsintelligen- 
cia,  que  entào  apenas  assomava,  e  quo  a  circumspeccao  e 
eordura  dos  representantes  das  tres  nacoes  souberam  evitar 
opportunamente,  nào  sera  por  demais  restabelecer  o  texto 
primitivo,  corno  fìliacào  dasidéasedos  successos  que  pudes- 
sem  sobrevir. 

OSr.  ministro  parece  preoccupar-se  limito,  em  sua  nota, 
da  posicào  em  que  ficariam  os  alliados  para  coni  o  Paraguay, 
se  o  Brasil  e  a  Republica  Orientai  assumissem  a  responsabili- 
dadequese  lhes  exigia,  e  coni  nào  pequena  solicitude  per- 
gunta  :  «  Entrariam  de  novo  em  guerra  coni  esse  infeliz 
«  Estado,  coni  quem  jà  vivem,  ha  dous  annos,  em  paz  ami- 
«  gavel,  e  que  lhes  nào  poderia  resistir  efficazmcnte  ? 

«  Decretar-se-ìiia  a  completa  ruina  do  Paraguay,  talvez  o 
«  anniquillamento  de  sua  nacionalidadc,  quando  elle  tudo 
«  reconhecia  aos  alliados,  e  so  fazia  questào  dos  limites  do 
«  Cliaco,  onde  de  facto  jà  a  Republica  Argentina  estabelecen 
«  o  seu  dominio  ?  » 

A  solicitude  que  nestas  linlias  mostra  o  governo  im- 
periai pela  sorte  do  Paraguay  é  digna  de  todo  o  elogio; 
porém  nào  é  concordante  coni  a  resistetela  quo  o  gover- 
no argentino  encontrou  sempre  nesso  governo  para  tor- 
nar menos  penosa  a  sorte  do  vencido,  renunciando  os  al- 
liados, de  commum  accòrdo,  à  indemnizagào  pelos  gastos  da 
guerra  e  damnos  contra  cada  Estado.  0  Chaco,  deserto,  o 
Chaco  que  o  Paraguay  nunca  poderia  colonisar,  é  nada  em 
comparalo  da  immensa  divida  procedente  da  guerra,  que 
por  seculos  o  torà  atado  a  gleba  e  llie  impedirà  respirar  li- 
vremente,  para  cabir  prostrado  aos  pés  de  qualquer  vizinho 
prepotente  e  ambicioso.  Porque  nào  condoer-nos  antes  da 
sorte  do  Paraguay  neste  terreno  mais  positivo  ?  0  plenrpo- 
tcnciario  argentino,  entretanto,  o  que  pòle  unicamente  fazer 
a  esse  respeito  em  favor  do  Paraguay,  nas  conferencias  de 
Buenos-Aires,  foi  introduzir  a  palavra  benevolamente  no 
art.  3.°  do  respectivo  protocollo,  que  depois  o  plcnipoten- 
ciario  brasileiro  encareccu  nas  conferencias  de  Assumpgào. 

0  empenho  de  manter  a  allianga,  que  em  sua  nota  repete 
o  Sr.  ministro,  nào  é  concordante  com  o  procedimento  que 
se  teve  ultimamente.  Ao  passar  por  està  cidade  o  plenipo- 
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tendano  brasileiro,  teve  duas  conferencias  com  o  abaixo- 
assignado,  e  o  resultado  dcllas  foi  accordar-se  n'um  meio 
conciliatorio,  que  merecéu  suas  calorosas  sympathias.  0  meio 
conciliatorio  que  se  desejava  sobre  o  Giaco  ,  consultando 
interesses  alheios,  tinha-o  agora  o  governo  imperiai  em 
campo  e  em  questòes  mais  vastas.  Por  este  meio  os  tratados 
feitos  ficavam  feitos.  Restabeleeiam-se  os  protocollos  de 
Buenos-Aires.  A  Republica  Argentina  Irata  va,  corno  o  Bra- 
si!, com  o  Paraguay.  Nesta  negociacào  separada  se  entendiam 
sobre  seus  limites  as  duas  Republicas.  E  o  resultado  de  ludo 
flcava  sob  o  imperio  do  tratado  de  allianga. 

0  que  se  revogava  da  negociacào  brasileira  na  Assumpcào 
era  a  permanencia  de  suas  forcas  no  Paraguay.  Porém  isto 
mesmo  nào  podia  ser  urna  difficuldade,  urna  vez  que  a  Re- 
publica Argentina  kavia  querido  sempre  a  desoccupacao,  e 
o  Brasil  a  declarava  facultativa.  0  plenipotenciario  brasi- 
leiro levou  o  seu  enthusiasmo  ao  ponto  de  expressar  que  nada 
importava  que  viesse  antes  de  sua  chegada  ao  Rio  de  Janeiro 
urna  nota  em  sentido  opposto,  porque  ella  poderia  ser  reti- 
rada.  Pois  bem,  Sr.  ministro,  desse  enthusiasmo  tao  espon- 
taneo, dessas  promessas  tao  lisongeiras  nada  ficou.  Os  tra- 
tados foram  ratifìcados  dezesete  dias  depois  da  chegada  do 
plenipotenciario. 

0  governo  argentino,  que  nao  quer  nem  deve  occultar  a 
gravidade  da  situacào  quecream  todos  estes  factos,  usaria 
de  hypocrisia  indigna  procurando  occultar  a  profunda  dòr 
que  elles  Ihe  tèm  causado,  e  aceitando  corno  satisfactorias  as 
explicacoes  dadas.  A  realidade  e  grandeza  do  tratado  do  i.° 
de  Maio  estào  compromettidas  por  tal  modo,  que  nada  poderà 
jà  restabelecel-as  senào  a  concurrencia  franca  e  energica  dos 
tres  governos  assignatarios  para  seu  fìel  e  mais  completo 
cumprimento.  A  Republica  Argentina,  que  necessita  està 
reparacào,  a  espera  ainda  da  sabedoria  do  governo  brasi- 
leiro, em  retribuicao  da  lealdade  com  que  cumpriu  durante 
sete  annos  seus  compromissos  de  allianca.  Espera-a  tambem 
de  sua  joven  irmà  a  Republica  Orientai,  cujos  interesses  sào 
os  mesmos  no  Rio  da  Prata,  e  cuja  heroicidade  esteve  sem- 
pre muito  acima  de  sua  pequenhez. 

Mas,  se  desgracadamente  a  hora  do  rompimento  da  allianca 
tivesse  soado.  e  os  alliados  de  .hontem  a  renegassem  hoje, 
espera  ainda  a  Republica  Argentina  que  o  tempo  revelarà, 
tarde  ou  cèdo,  os  inconvenientes  de  semelhante  politica, 
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persuadida  por  sua  parte  de  que  o  fa  taro  perteneera  sempre 
às  nagoes,  fortes  ou  debeiSj  quo  nao  se  separam  da  linha  do 
direito,  movidas  pelo  interesse  particular. 

0  abaixo-assignado  aproveita  com  prazer  està  occasiào 
para  reiterar  ao  Sr.  ministro  as  segurancas  de  saa  mais  alta 
considera  cao. 

Ao  Exm.  Sr.  ministro  e  secretarlo  de  cstado  dos  negocios 
cstrangeiros  do  Imperio  do  Brasil,  D.  Manoel  Francisco 
Correia.—  C.  Tejedor. 


Nota  do  noverilo  imperiai  ao  governo  argentino. 

Ministerio  dosnegocios  estrangciros.—  Rio  de  Janeiro,  20 
de  Junho  de  1872. 

0  abaixo-assignado ,  do  consellio  de  Saa  Magestade  o  Im- 
perador,  ministro  e  secretarlo  deestado  dosnegocios  estran- 
gciros^ responde  a  nota  recebida  no  dia  18  de  Maio  ultimo, 
e  que  lhe  foi  dirigida  com  a  data  de  27  de  Abril  por  S.  Ex. 
o  Sr.  ministro  das  relacòes  exteriores  da  Republica  Argen- 
tina, relativamente  aos  tratados  celebrados  pelo  Brasil  com 
a  Republica  do  Paraguay. 

Comprehenclerà  o  Sr.  ministro  o  esforco  que  vae  fazer  o 
abaixo-assignado,  no  interesse  da  paz  e  da  amizade  de  duas 
nacòes,  para  contestar  aquella  nota,  attenta  a  natureza  e 
fórma  de  algumas  de  suas  injustas  apreciacòes.  Se  a  resposta 
do  governo  imperiai,  nao  obstante  sua  moderacào  e  espirito 
conciliador,  causou  sumrao  pezar  ao  governo  argentino,  uni- 
camente porque  havia  discordancia  na  interpretacao  do  pacto 
de  allianca,  quao  penoso  nao  devia  sor  ao  governo  do  Brasil 
o  tornar  conhecimento  da  rèplica  de  S.  Ex.  o  Sr.  ministro  de 
relacòes  exteriores,  concebida  em  taes  termos. 

0  governo  imperiai  hesitou  se  devia  considerar  a  refenda 
nota  corno  um  empenbo  de  paz  e  de  manutencào  dos  vinculos 
dahonrosa  allianca  de  1865,  ou  se  antes  corno  proposito  de- 
liberado  de  romper  com  essa  allianca  e  provocar  urna  deci- 
sào  extrema  e  funesta  para  ambos  os  povos. 


Tal  foi  a  impressaci  Sr.  ministro,  quo  no  animo  do  governo 
imperiai  proci nziram  certas  observaeoes  de  V.  Ex.,  que  pò- 
diam  parecer  offensas  intencionaes  ao  amor-proprio  e  à 
dignidade  do  Brasil. 

Considerando,  porém,  que  o  governo  argeniino  dcclara  era 
sua  nota  que  usàra  da  maior  franqueza ,  e  que,  portanto  , 
devcm  ter  o  mesmo  caracter  scus  protestos  de  sentimentos 
pacifìcos  e  amigaveis,  o  governo  imperiai  resolveu  responder 
à  nota  de  27  de  Abril,  movido  poressas  dcclaracòes  e  sobre- 
tudo  pelas  que  mais  alto  e  solemnemente  fizeram  Sua  Ma- 
geslade  o  Imperador  do  Brasil  e  o  Exm.  Sr.  presidente  da 
Republica  Argentina,  em  suas  recentes  falJas  aos  represen- 
tantes  de  urna  e  outra  nacao. 

Entretanto,  para  que  nao  fique  estabelecido  semelbante 
precedente,  cabe  ao  abaixo-assignado  o  imperioso  dever  de 
reclamar  contra  as  estranhas  insinuacòes  que  o  Sr.  ministro 
dirigili  ao  governo  do  Brasil;  e  porque  seria  prejudicado  o 
exame  do  grave  assumpto  quo  merece  a  maior  attencào  e  so- 
licitude  de  ambos  os  governos,  se  o  abaixo-assignado  tornasse 
aqui  em  consideralo  tao  desagradaveis  incidentes,  farao 
estes  objectD  de  uni  memorandum,  com  que  se  completarà 
a  presente  resposta. 

0  Sr.  Tejedor  comprehende  em  sua  contestacao  duas  notas, 
urna  de  3  de  Fevereiro  e  outra  de  22  de  Marco,  corno  se  de 
feito  este  ministerio  lhe  houvesse  dirigido  duas  notas  sobre 
a  questao  dos  ajustes  de  paz  com  o  Paraguay.  0  abaixo-as- 
signado nao  dirigiu  a  S.  Ex.  senào  a  nota  de  22  de  Marco, 
sendo  a  communicacào  de  3  de  Fevereiro  um  despacho  cir- 
cular  as  legacoes  do  Brasil,  por  causa  dos  apaixonados  com- 
mentarios  e  inexactas  assercoes  com  que  quasi  toda  a  im- 
prensa  de  Baenos-Aires  atacàra  o  procedimento  do  Imperio. 

Desse  despacho  o  representante  do  Brasil  em  Baenos-Aires 
deu  conhecimento  aoSr.  Tejedor,  corno  provada  franqueza 
e  lealdade  do  nosso  procedimento^  e  offereceu-lhe  urna  copia, 
conforme  os  estylos  diplomaticos .  0  governo  argentino,  em 
Ytz  de  responder  aquelle  documento  por  outro  da  mesma 
natureza,  ligou-o  a  nota  de  22  de  Marco,  que  era  a  resposta 
do  governo  imperiai  ao  seu  alliado.  0  abaixo-assignado  con- 
siderara  aqui  algumas  das  observacoes  que  se  referem  a  dita 
circular . 

Comeca  o  Sr.  Tejedor  por  notar  que  os  dous  referidos  docu- 
mentos  offìciaes  do  governo  imperiai  lhe  foram  entregues  com 
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alguma  demora  ;  mas  é  S.  Et.  mesmo  quo  in  declara  que  la 
circular  de  3  ile  Fovereiro  recetèra  urna  còpia  20  dias  de- 
pois, o  quo  nào  é  demnsiado  espaeo.,  principalmente  quando 
so  attende  às  difficuldades  que  se  tèm  opposto  "ultimamente 
às  communicacoes  entro  os  portos  do  Imperio  c  osdo  Rio  da 
Prata.  A  nota  de  22  de  Marco  foi  onircguc  a  5  de  Abril,  iste 
é,  13  dias  dopois,  portante  som  o  maior  atrazo  do  que  falla  o 
Sr.  ministro  ;  e  o  representante  do  Brasil  explica  officialmonte 
essa  pcquena  demora,  polas  medidas  sanitarias  estabelecidas 
no  porto  de  Buenos-Aires. 

Com  quanto  nao  cstojam  os  dous  governos  sujeitos  a  prazos 
fatacs  na  correspondencia  que  mantèm  sobro  tao  importante 
assumpto,  entendeu  o  abaixo-assignado  quo  devia  explicar 
aquella  notada  cireumstancia,  inteiramente  casual. 

Aquestào  que  ora  so  ventila  entro  o  governo  imperiai  e  o 
da  Rcpublica  Argentina  póde-se  reduzir  a  breves  termos,  que 
cumpre  precisar,  desembaracando-a  de  mil  incidentes,  para 
que  a  discussào  convenca  e  induza  os  dous  governos  ao  accòrdo 
queé  dignodellcs  e  altamente  reclamam  a  humanidado,  a  ci- 
vili&eào  do  nosso  scculo  e  os  avultados  intoresses  que  se 
prendem  as  suas  bcnevolas  relacòos. 

Aquestào  vertente  consiste  em  saber  se  os  alliados  podeni 
hojc  tratar  separadamente  com  o  Paraguay;  se  o  Brasil  teve 
razào  bastante  para  tornar  esse  al  vi  tre;  se  em  scus  ajustos  o 
Imperio  ofFendeu  dircitos  elegitimos  intcressos  de  scus  allia- 
dos, ou  violou  algum  dos  compromissos  da  allianca  ;  final- 
mente, qual  a  intelligencia  do  art.  16  do  tratado  do  I .°  do 
Maio,  concernente  a  limites,  e  a  do  art.  17,  que  estabcloco  a 
garantia  reciproca  dos  alliados  para  o  que  fòr  ajustado  com  o 
vencido  de  conformidado  com  o  mesmo  tratado. 

Examinemos  cada  um  dossos  pontos  em  face  do  direito  con- 
vcncional  dos  alliados,  e  depois  veremos  se  nos  factos  obser- 
varam-se  pienamente  os  principios  ostatuidos. 

0  abaixo-assignado  roconhece  com  o  Sr.  Tejedor  que  o  tra- 
tado do  1.°  de  Maio  contém  estipulaeoe?,  quo  dizem  rospeito' 
ao  periodo  da  guerra,  e  outras  quo  se  referem  à  paz.  Até  ao 
ari.  7.°  do  seu  pacto,  trataram  os  alliados  dos  direitose  de- 
veres  reciprocos  durante  a  guerra  ;  nos  artigos  soguintes  pro- 
vèrani  às  re paracoes que  Ines  seria m  devidas  pelo  Paraguay 
depois  de  vencido,  e  às  garantias  de  sua  paz  futura  com  està 
nacào  vizinha,  quo  tantos  obstaculos  puzera  a  navegaeao  e 
commercio,  que  disputava  terfitorios  a  que  nào  tinha  di- 
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reito  e  por  sua  politica  atrazada  e  ambiciosa  provocou  urna 
guerra  das  mais  desastrosas. 

Durante  a  guerra,  concorda  por  sua  vezo  Sr.  Tejedor  em 
que  era  expressa  a  prohibicào  de  tratar  algum  dos  alliados 
separadamente  coni  o  inimigo,  porque  assim  o  declara  posi- 
tiva e  terminantemcnte  o  art.  6.°  do  tratado  do  1.°  de  Maio; 
mas  entende  que  a  mesma  prohibicào  é  extensiva  aos  ajustes 
defìnitivos  de  paz,  ainda  que  nao  esteja  do  mesmo  modo 
expressa. 

Parece  ao  abaixo-assignado  que,  se  o  pensamento  dos  al- 
liados fosse  ampliar  aquella  restriccao  aos  ajustes  que  a  final 
teriam  de  celebrar  necessariamente  coni  o  vencido,  esse  pen- 
samento se  manifestarla  coni  a  mesma  previdencia  e  clareza, 
coni  que  o  vemos  declarado  em  relacào  as  bypotheses  do 
art.  6.°  Mas  acompanhemos  o  Sr.  ministro  em  sua  demons- 
tracào,  tirada  da  phraseologia  empregada  nos  diversos  arti- 
gos  do  pacto  de  allianca . 

Pelo  art  8.°,  diz  S.  Ex.,  sào  os  alliados  que  se  obrigaram  a 
respeitar  a  independencia,  soberania  e  integridade  territo- 
rial  da  Republica. 

Oart.  11  falla  de  ajustes  que  os  alliados  farào,  e  nao  só- 
mente  uni  delles,  com  o  novo  governo  do  Paraguay,  a  res- 
peito  da  livre  navegacào  dos  rios. 

Pelo  art.  13,  sào  os  alliados  que  deverao  nomear  opportu- 
namente seus  plenipotenciarios  para  a  celebralo  dos  ajustes, 
convencoes  ou  tratados  que  ss  tenham  de  celebrar  com  o 
Paraguay. 

Segundo  o  art.  14,  cabe  aos  alliados,  e  nao  sómente  a  um 
delles,  exigir  do  vencido  o  pagamento  das  despezas  que  lhes 
houver  custado  a  guerra  e  a  indemnizacào  de  damnos  e  pre^ 
juizos  publicos  e  particulares. 

Sào  ainda  os  alliados,  continua  S.  Ex.,  que.,  segundo  o 
art.  16,  devem  exigir  do  Paraguay  que  celebre  com  os  res- 
pectivos  governos  tratados  defìnitivos  de  limites. 

Finalmente,  sào  os  alliados  que,  em  virtude  do  art.  17,  se 
garantem  reciprocamente  o  fiel  cumprimento  das  conven- 
coes,  ajustes  e  tratados  que  celebrarem  coni  o  vencido. 

Da  palavra  —  alliados  —  ,  usada  neste  e  nos  outros  artigos 
do  tratado  do  1.°  de  Maio,  conclue  a  nota  argentina  que  os 
alliados  nao  podem  proceder  senào  conjunctamente,  para  a 
realizacào  dos  direi tos  que  se  garantiram  em  relacào  ao  ven- 
cido. Mas  o  ongano  é  manifesto. 
4 
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0  Sr.  Tejedor  confunde  o  firn  com  os  meios,  a  igualdade 
dos  direìtos  reconhecidos  no  tratado  do  1.°  de  Maio  com  a 
accào  conjuncta  dos  alliados,  que  póde  dar-se,  que  deveria 
mesmo  ser  preferida,  se  fosse  possivel,  mas  que  nàoé  indis- 
pensavel,  e  nem  necessaria  para  a  garantia  reciproca  do  pac- 
tuado  conforme  o  tratado  de  allianca. 

0  tratado  do  i.°  de  Maio,  estabelecendo  direìtos  communs 
e  deveres  reciprocos,  nào  podia  deixar  de  referir-se  a  todos 
os  alliados,  corno  a  cada  um  delles.  A  fórma  da  negocia- 
cào ou  o  processo  desta  é  cousa  differente  ;  fìcou  ao  prudente 
e  esclarecido  arbitrio  dos  interessados. 

Assim  o  previu  mui  sabiamente  o  art.  10,  que  diz  lex- 
tualmente  :  «  Concordam  entre  si  as  altas  partes  contractan- 
tes  que  as  franquezas,  privilegios  ou  concessoes  que  obtenham 
do  governo  do  Paraguay  Mo  de  ser  communs  a  todas  ellas, 
gratuitamente  se  forem  gratuitas,  ou  com  a  mesma  com- 
pensalo ou  equiyalencia,  se  forem  condicionaes.  » 

Nào  poude  desconhecer  o  Sr.  Tejedor  que  a  sua  intelli- 
gencia,  que  nào  admitte  senào  negociacào  conjuncta,  era 
contrariada  pelo  art.  16,  onde  expressamente  se  falla  de 
tratados  de  limites  (  os  do  Brasil  e  da  Republica  Argentina), 
o  que  indica  dous  actos  necessariamente  distinctos.  Mas, 
observa  S.  Ex.,  aqui  a  nota  brasileira  confunde  a  fórma  com 
o  fundo  da  questào;  os  actos  podem  ser  separados,  sem  que 
a  negociacào  deixe  de  ser  collectiva. 

0  abaixo-assignado  nào  contesta  a  differenza  que  nestes 
termos  estabelece  o  Sr.  ministro,  mas  isso  prova  que  S.  Ex. 
considerava  a  solidariedade  dos  alliados  por  tal  modo,  que 
negava  aquillo  mesmo  que  o  art. 16  expressamente  determina. 

Se  a  separacào  dos  actos  nào  exclue  a  garantia  reciproca, 
corno  é  indubitavel,  a  questào  é  só  de  fórma,  e  cumpre  reco- 
nhecer  que  a  negociacào  separada  do  Brasil  em  nada  altera  as 
obrigacoes  reciprocas  dos  alliados,  quando  é  igualmente  certo 
que  nada  exigiu  do  vencido  que  nào  estivesse  autorizado 
pelo  pacto  de  allianca  e  pelos  direitos  de  soberania  inherentes 
a  cada  urna  das  partes  contractantes. 

0  Sr.  Tejedor  nào  distinguiu  as  obrigacoes  que  contra- 
hiram  entre  si  os  alliados,  e  que  nào  dependem  de  accòrdo 
com  o  Paraguay,  das  que  o  tratado  impoe  a  este  corno  di- 
reitos dos  belligerantes  vencedores.  Foi  assim  que  S.  Ex. 
citou  o  art.  12  corno  prova  de  que  os  alliados  nào  podem 
tratar  separadamente  com  o  Paraguay. 
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Eis  o  texto  do  art.  12  :  «Os  alliados  reservam-se  combinar 
entre  si  os  meios  mais  proprios  para  garantir  a  paz  coni  a  Re- 
publica  do  Paraguay,  depois  de  derribado  o  governo  actual.» 

Neste  artigo  da  allianga  trata-se  de  accòrdo  entre  os  al- 
liados para  adopcào  de  quaesquer  outras  garantias  que  lhes 
pudessem  occorrer  além  das  previstas  e  expressas  no  mesmo 
tratado,  a  firn  de  assegurarem  sua  paz  futura  com  o  Pa- 
raguay. Em  que  a  negociacào  separada  do  Brasil  prejudicou 
esse  accòrdo  eventual,  e  do  qual  se  nao  cogitàra  nem  nas 
conferencias  de  Buenos-Aires,  nem  nas  de  Assumpcao  ? 

Agarantia  reciproca  do  art.  17,  para  os  ajustes  que  forem 
celebrados  com  o  Paraguay  de  conformidade  com  o  tratado 
do  1 .°  de  Maio,  é  outra  estipulacào  privativa  dos  alliados,  que 
tanto  subsiste  por  urna  negociacào  conjuncta,  corno  de  outro 
modo.  Qual  dos  alliados  negou  a  existencia  e  valor  desta  ga- 
rantia,  entendida  nos  seus  precisos  termos  ? 

Nao  desconhece  o  governo  imperiai  que  a  negociacào  con- 
juncta para  o  instrumento  geral  de  paz,  que  podia  constituir 
uni  tratado  communi,  corno  se  ajustàra  nas  conferencias  de 
Buenos-Aires ,  fora  preferivel  ;  mas  nao  se  conclua  da 
maior  conveniencia  dessa  fórma  de  negociacào  para  dar-lhe 
o  caracter  de  unica  admissivel,  e  menos  para  applical-a  a 
todos  os  ajustes  dos  alliados. 

Ha  de  certo  no  tratado  do  1.°  de  Maio  disposigoes  que  nao 
poderiam  ser  beni  desenvolvidas  e  que  poderiam  mesmo  ser 
mal  interpretadas,  se  nao  houvesse  accòrdo  prèvio  entre  os 
alliados.  Felizmente,  porém,  este  accòrdo  deu-se  nas  confe- 
rencias de  Buenos- Aires,  cujos  protocollos  correm  impressos; 
e  o  abaixo-assignado  ja  demonstrou  em  relacào  aos  arts.  12 
e  17,  e  o  demonstrarà  em  relacào  aos  outros  citados,  que  o 
plenipotenciario  brasileiro  respeitou  perfeitamente  aquelle 
accòrdo,  sendo  destituidas  de  fundamento  e  sobremodo  in- 
justas  as  observacoes  que  em  sentido  contrario  se  lem  em  a 
nota  argentina. 

A  falsa  luz  sob  que  os  actos  do  governo  imperiai  tèm  sido 
vi<tos  e  apreciados  na  Republica  Argentina,  nao  tem  produ- 
zido  outro  effoito  senào  por  em  maior  relèvo  a  boa  fé  e  a  legi- 
timidade  do  procedimento  do  Brasil. 

0  Sr.  Tejedor  pensa  que  houve  violacào  do  tratado  do  1.° 
de  Maio  nos  seas  arts.  14 e  15,  porque  o  Brasil  estipulou  só 
por  si  a  indemnizacào  que  lhe  compete  pelos  gastos  da  guerra, 
daiu nos  e  prejuizos  do  Estado  e  dos  particulares. 


A  evidencia  do  contrario  resulta  daquelles  mesmos  artigos, 
do  accòrdo  prèvio  dos  alliados  e  do  que  estipulou-se  entre  o 
Brasi!  e  o  Paraguay. 

«  Os  alliados,  diz  o  art.  14,  exigirao  desse  governo  o pa- 
gamento das  despezas  da  guerra  que  se  viram  obrigados  a 
aceitar,  bem  corno  reparacao  e  indemnizacào  dos  damnos  e 
prejuizos  as  suas  propriedades  publicas  e  particulares  e  as 
pessoas  de  seus  concidadaos,  sem  expressa  declaracjio  de 
guerra  ;  e  dos  damnos  e  prejuizos  verificados  posteriormente 
com  violacào  dos  principios  que  regem  o  direito  da  guerra.  » 

E'  este  um  direito  reconhecido  a  cada  alliado,  o  de  ser  in- 
demnizado  pelo  Paraguay  de  seus  grandes  sacrificios  pecu- 
niarios  e  das  devastacoes  de  propriedades  publicas  e  parti- 
culares. Para  exigil-o  nao  é  preciso  o  concurso  de  todos  os 
alliados,  assim  corno  tambem  a  generosidade  de  um  delles  nào 
pódeser  embargada  pela  vontade  dos  outros. 

Nào  é,  pois,  na  simples  exigencia  desse  inconcusso  direito 
de  belligerante,  feita  nos  strictos  termos  do  art.  14,  que  o 
Brasil  violou  o  pacto  de  allianca . 

Allega-se,  porém,  que,  segundooart.  15  do  tratado  do  i.° 
de  Maio,  «  em  urna  convencao  especial  se  marcara  o  modo  e 
fórma  de  liquidar  e  pagar  a  divida  procedente  das  causas 
mencionadas  ;  »  e  que  està  convencao  deve  ser  celebrada  em 
commum. 

Ainda  este  argumento  nao  póde  subsistir  em  presenca  da 
verdade  dos  factos. 

0  tratado  brasileiro,  depois  de  definir  (art.  3.°)  a  natureza 
das  indemnizagoes,  nos  termos  do  tratado  de  allianca  e  do 
accòrdo  prèvio  dos  alliados,  estabelece  no  art.  4„°  :  «  Urna 
convencao  especial,  que  sera  celebrada,  o  mais  tardar,  dentro 
de  dous  annos,  fixarà  benevolamente  o  quantum  das  indem- 
nizacòes  de  que  trata  o  1.°  numero  do  artigo  antecedente, 
a  vista  dos  documentos  officiaes;  regularà  a  fórma  do  paga- 
mento e  as  quotas  do  juro  e  da  amortizacào  do  capital  ;  e  de- 
signare as  rendas  que  tenbam  de  ser  applicadas  ao  paga- 
mento. » 

A  convencao  especial  nao  està,  portante  prejudicada; 
as  rendas  da  Republica  nàoestào  absorvidas  pelas  indemni- 
zagoes brasileiras,  com  esqueciniento  do  que  deve  caber  aos 
outros  alliados.  E,  com  efieito,  seria  beni  estranilo  que  o 
Brasilj  que  em  mciodos  maiores  encargos  do  seu  thesouro 
n anca  mostrou-se  egoista,  hoje  pretendesse  prejudicar  os 
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seus  alliados  nessas  indemnizagoes,  que  alias  por  muito  tempo 
seraopara  todos  puramente  nominaes. 

Póde  o  Sr.  Tejedor  observar  ainda  que  a  convencao  es- 
pecial, de  que  falla  o  tratado  brasileiro,  sera  feita  entre  o 
Brasil  eo  Paraguay,  quando  a  do  pacto  de  allianca  era  com- 
muni. Alcm  de  que  nada  impede  que  haja  esse  accòrdo, 
quando  chegue  a  opportunidade  de  se  celebrar  a  dita  con- 
vencao, para  o  que  se  deu  o  prazo  de  dous  annos,  accresce, 
oqueescapàra  ao  Sr.  ministro  de  relacoes  exteriores,  que  o 
accòrdo  de  Buenos-Aires  autorizava  qualquer  dos  alliados 
a  celebrar  esse  ajuste  especial  separadamente. 

Veja-seoart.  4.°  do  protocollo  n.°  3  das  conferencias  de 
Buenos-Aires,  em  que  foi  parte  o  Sr.  Tejedor,  e  ahi  se  lerà 
o  seguinte  : 

«  E',  porém,  permittido  a  qualquer  dos  alliados  tratar 
separadamente  sobre  o  objecto  da  dita  convencao  especial, 
na  parte  que  lhe  fòr  concernente,  com  prèvio  aviso  aos  outros 
alliados.  » 

Nào  menos  infundada  e  sorprendente  é  a  censura  da  nota 
argentina  a  estipulagào  relativa  a  garantia  da  independen- 
cia  e  integridade  da  Republica  do  Paraguay. 

0  que  prescreve  o  tratado  de  allianca,  e  o  que  estipulou  o 
Brasil  com  o  Paraguay  ?  Approximemos  esles  dous  tcxtos  e 
sobresahirà  a  sua  perfeita  concordancia. 

Art.  8.°  do  tratado  dol.°  de  Maio  : 

«  Os  alliados  se  obrigam  a  respeitar  a  independencia,  so- 
berania  e  integridade  territorial  da  Republica  do  Paraguay. 
Ern  consequencia  o  povo  paraguayo  poderà  escolher  o  go- 
verno e  instituicoes  que  lhe  aprouverem,  nao  podendo  in- 
corporar-se  a  nenhuin  dos  alliados,  e  nem  pedir  o  seu 
protectorado,  comò  consequencia  desta  guerra.  » 

«  Art.  9.°  A  independencia,  soberania  e  integridade  ter- 
ritorial da  Republica  do  Paraguay  serào  garantidas  collecti- 
vamente,  de  accòrdo  com  o  artigo  antecedente,  pelas  altas 
partes  contractantes  durante  o  periodo  de  cinco  aunos.  » 

Acaso  o  plenipotenciario  brasileiro  se  apartou  desta  norma, 
ou  enfraqueceu-a  de  alguma  sorte?  Nao,  Sr.  ministro; 
acatou-a  religiosamente,  edeuo  mais  solemne  testemunho 
das  vistas  desinteressadas  do  Brasil  para  com  a  Republica  do 
Paraguay. 

Eisa  estipulagao  do  art.  17  do  tratado  de  paz,  firmado  na 
Assumpcàoem  nome  do  Brasi!  pelo  Sr.  Barao  de  Cotegipe  : 
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«  0  governo  de  S.  M.  o  Imperador  do  Brasil  confirma  e 
ratifica  o  compromisso  que  contrahiu  pelos  arts.  8.°  e  9.° 
do  tratado  do  l.°deMaiode  1865,  que celebrou  com  a  Repu- 
blica Argentina  e  a  Republica  Orientai  do  Uruguay. 

«  Consequentemente  se  obriga  a  respeitar  perpetuamente 
por  sua  parte  a  independencia,  soberania  e  integridade  da 
Republica  do  Paraguay  e  a  garantil-as  durante  o  prazo  de 
cinco  annos.  » 

0  Brasi],  tratando  separadamente,  confìrma  e  ratifica  o 
compromisso  que  contrahira  com  os  seus  alliados  no  tratado 
do  1 . 0  de  Maio  ;  obriga-se  a  respeitar  por  sua  parte  perpetua- 
mente e  a  garantir  durante  cinco  annos  a  independencia  e 
integridade  daquella  Republica. 

Nào  està  aqui  o  Brasil  mostrando-se  adherente  aos  seus 
alliados,  invocando  as  estipulacoes  destes  para  consagral-as 
em  seu  tratado  especial  com  o  Paraguay  ? 

Cunfìrmando  e  ratificando  o  compromisso  anterior,  nao  se 
reconhece  o  Brasil  obrigado  para  com  seus  alliados  a  garantia 
collectiva  ? 

Ao  Paraguay  nào  podia  deixar  o  Brasil  de  assegurar  sua 
garantia  individuai,  nem  .podia  prometter  em  nome  de  seus 
alliados  senào  pela  fórma  daquella  referencia  ao  tratado  do 
1.°  de  Maio. 

A  garantia  collectiva  nao  exclue  a  acgao  singular  de  cada 
um  dos  garantes,  quando  este  o  possa  fazer  e  os  outros  nao 
estcjam  no  caso  de  prestal-a,  ou  entendam  que  nào  se  dao 
circumstancias  que  lhe  imponham  esse  sacrificio. 

A  garantia  collectiva  daallianca  é  um  auxilio  positivo,  e 
nào  urna  prisào  ou  estorvo  para  que  um  dos  tres  alliados  nào 
faca  pela  independencia  e  integridade  do  Paraguay  oque  os 
outros  nào  possam  ou  nào  queiram  fazer. 

Aallianca,  que  obrigou-se  a  respeitar  a  nacionalidade  pa- 
raguaya  e  a  defendel-a  contra  qualquer  ataque  à  sua  inde- 
pendencia e  integridade,  nào  póde  levar  a  mal  que  o  Brasil 
se  preste  a  cumprir  esse  dever  communi,  mesmo  sem  o  con- 
curso  dos  outros  alliados,  quando  este  nào  seja  possivel. 

OBrasil  foi  nessa,  corno  em  todas  asoutras estipulacoes,  tào 
escrupuloso,  que,  nàoduvidando  renovar  a  garantia  perpe- 
tua que  outr'ora  dera  ao  Paraguay,  limitou-a  ao  prazo  de 
cinco  annos,  unicamente  em  respeito  ao  convencionado  no 
tratado  do  1.°  de  Maio. 

0  abaixo-assignado  leu  coni  o  mais  profundo  pezar  as  ob- 
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servacoes  que  ama  tao  leal  e  inoffensiva  estipulacào  suscitou 
no  espirito  de  S.  Ex.  o  Sr.  Tejedor. 

Como  se  póde  ver  na  garantia  do  Brasi],  que  nào  sera  dada 
singuiarmente  senao  no  caso  de  faltar  a  de  seus  alliados,  urna 
liga  do  Imperio  com  o  inimigo  communi  contra  os  seus 
proprios  alliados  ?  Tal  hypothese  nào  deveria  ser  figurada 
em  a  nota  argentina,  porque  é  impossivel  moral  que  algum 
dos  alliados  attente  contra  aquillo  mesmo  que  todos  ga- 
rantiram. 

Póde  acaso  a  estipulacao  brasileira  implicar  com  a  questao 
de  limites  do  governo  argentino,  outra  hypothese  que  tam- 
bem  se  le  na  mesma  nota  do  Sr.  Tejedor  ? 

0  abaixo-assignado  nào  sabe  explicar  corno  semelhante  pre- 
vencào  pòde  entrar  no  animo  do  governo  argentino. 

Desde  a  occupacào  da  Villa  Occidental  pelos  argentinos, 
ficou  assaz  manifesto  queo  Brasi!,  bem  que  nao  aceitasse  a 
responsabilidade  do  facto,  nas  condicoes  em  que  era  praticado 
e  subsiste,  todavia  o  respeitava,  porque  aquelle  territorio  està 
comprehendido  dentro  dos  limites  que  o  governo  argentino 
declarou,  no  tratado  do  1.°  de  Maio,  que  seriam  a  base  de 
seus  ajustes  com  o  Paraguay.  0  governo  imperiai  tem  sido 
e  sera  coherente  com  aquelle  procedimento. 

A  estipulacao  relativa  à  conservacào  de  forcas  brasileiras 
no  Paraguay,  nào  obstante  ser  facultativa  e  dependente  de 
.  accòrdo  com  o  governo  dessa  Republica,  antolhou-se  ao  Sr. 
ministro  sobo  mais  sinistro  aspecto.  E'  o  effeito  da  mesma 
prevencao  que  transparece  em  todo  o  contexto  da  critica 
de  S.  Ex.,  e  que  facilmente  sera  dissipada  ante  urna  ana- 
lyse  reflectida  e  imparcial. 

Antes  de  tudo  convém  recordar  os  termos  precisos  da  esti- 
pulacao de  que  se  trata. 

Art.  20  do  tratado  definitivo  de  paz  :  «  0  governo  de  Sua 
Magestade  o  Imperador  do  Brasil  podera,  de  accòrdo  com  o 
da  Republica  do  Paraguay,  conservar  no  territorio  da  Repu- 
blica,, ainda  depois  da  data  do  presente  tratado,  a  parte  do  seu 
exercito  que  julgar  necessaria  a  manutengào  da  ordem  e  a 
boa  execucào  dos  ajustes  celebrados. 

«  Em  eonvencào  especial  se  fixarào  o  numero  dessas  forcas, 
o  prazo  de  sua  conservacào,  o  modo  de  satisfazer-se  a  des- 
peza  occasionada  e  demais  condicoes  que  forem  precisas.  » 

Em  primeiro  lugar,  observa  o  Sr.  ministro  que  houve 
yiolacao  do  accòrdo  previo  celcbrado  em  Buenos-Aires,  onde 
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se  assenta ra  na  retirada  das  forcas  alliadas  dentro  de  tres 
mezes  contados  da  troca  das  ratificacòes  dos  ajustes  de  paz. 
0  Sr.  Tejedor  julgou  a  té  necessario  transcrever  em  sua  nota 
urna  carta  particular  do  plenipotenciario  brasileiro,  para 
mostrar  que  se  haviaantes  concordado  em  prazo  maiscurto, 
o  que  alias  nada  importa,  porque  està  fora  de  duvida  que 
era  desejo  communi  que,  feita  definitivamente  a  paz,  cessasse 
toda  occupacao  militar. 

MasoSr.  ministro,  para  dar  aquella  estipulacao,  aceita  de 
bom  grado  pelo  governo  paraguayo,  o  caracter  de  urna  quebra 
de  compromissos  anteriores,  esquece  que  o  accòrdo  prèvio  dos 
alliados  nào  era  uni  tratado,  mas  um  projecto,  que  podia  ser 
modificado  e  alterado  na  negociacao  ulterior  com  o  Paraguay. 
E  tambem  desattende  a  que  o  projecto  de  Buenos -Aires  pre- 
suppunha  urna  negociacao  em  communi  e  perfeita  intelli- 
gencia  dos  alliados  entre  si  e  com  o  Paraguay,  factos  que  nao 
puderam  veriflcar-se. 

riavendo  o  Brasil  tratado  separadamente,  pela  exigencia  do 
plenipotenciario  argentino  a  respeito  da  queslao  de  limites, 
e  recusa  dos  outros  plenipotenciarìos,  a  situacào  dos  alliados 
para  com  o  Paraguay  jà  nao  era  a  que  antes  se  previra. 

Tratando  so,  nao  podendo,  entretanto,  contar  com  o  apoio 
inorai  de  seus  alliados,  e  resultando  daquelles  successos  maior 
fraqueza  para  o 'governo  paraguayo,  o  Brasil  devia  ser  pre- 
vidente. Nào  fora  prudente  confiar  a  sorte  dos  ajustes  que 
acabava  de  celebrar  a  mercè  de  taes  circumstancias. 

Neste  caso  podia  usar  do  direito  que  lhe  dera  a  Victoria, 
obtida  a  custa  de  tantos  sacrifìcios,  para  nao  retirar  de  todo 
suas  forcas,  emquanto  nao  visse  bem  asscgurada  a  execucào 
dos  ajustes  de  paz.  Praticarla  assim  o  que  em  condicoes  seme- 
lhantes  tèm  praticado  todos  os  belligerantes.  Mas  o  governo 
imperiai,  corno  se  ve  da  estipulacao  acima  transcripta,  levou 
seus  escrupulos  ao  ponto  de  nao  usar  desse  direito  senào 
de  accòrdo  corno  proprio  governo  paraguayo. 

Os  actos  assignados  em  2  de  Junho  de  1869  e  20  de  Junho 
de  1870,  aquelle  durante  a  guerra  e  para  o  estabelecimento  do 
governo  provisorio,  e  este  corno  convenio  preliminar  de  paz, 
nada  dispuzeram  nem  podiam  dispòr  sobre  a  retirada  de 
forcas  alliadas;  porque  era  direito  dos  alliados  conserval-as 
até  aos  ajustes  defmitivos  e  ainda  depois,  se  as  circumstan- 
cias tornassem  por  algum  tempo  està  garantia  necessaria. 
IJouve  manifesto  engano,  quando  o  Sr.  Tejedor  suppoz  que  o 
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Iratado  de  paz  do  Brasil  violàra  tambcm  o  convencionado 
naquelles  actos. 

0  Sr.  ministro,  dando  às  poucas  forcas  que  o  Brasil  con- 
serva ainda  no  Paraguay  proporcoes  que  nào  tèm,e  desconhc- 
cendo  com  a  maior  inj astica  os  precedentes  do  ailiado  da 
Republica  Argentina,  imagina  uni  protcctorado  que  nunca 
existiu  e  reveste-o  das  eòres  mais  odiosas. 

0  facto,  porém,  é  que  as  forcas  brasileiras  tòni  sido  uni 
auxilio  benefico  para  a  paz  interna  do  Paraguay,  nao  por  sua 
intervencào  material,  mas  pela  confianca  que  inspiram  a  po- 
pulaeào,  e  pelo  apoio  moral  e  discreto  prestado  a  autoridade, 
sem  a  mais  leve  offensa  da  independencia  e  soberania  da  Re- 
publica. Bem  que  em  numero  menor,  forcas  argentinas  se 
tem  conservado  alli,  e  seu  general  darà  testemunho  do  per- 
feito  accòrdo  que  tem  reinado  entre  elle  e  o  do  Brasil, 
accòrdo  que  continua  a  ser  inamido,  segundo  as  instruccoes 
do  governo  imperiai,  a  despeito  das  circumstancias  queso- 
brevieram  entre  os  dous  .governos  e  deram  motivo  a  està 
melindrosa  discussào. 

0  governo  argentino  nao  tem,  pertanto,  razao  alguma 
para  inquietar-se  com  a  presenta  da  forca  brasileira  no  Pa- 
raguay, quando  nada  se  innova  a  esse  respeito,  continuam  as 
cousas  corno  estavam  antes,  e  o  nosso  ailiado  póde  usar  do 
mesmo  diretto,  apezar  dos  meios  de  accao  que  possue  pela  sua 
mais  proxima  vizinhanca  e  pela  autoridade  que  exerce  na 
Villa  Occidental,  elevando  a  legiào  militar  que  tem  con- 
servado na  Assumpcào  e  no  Chaco.  0  que  nào  era  até  hontem 
perigoso  nem  humilliante  para  o  Paraguay,  quando  o  facto 
se  dava  sem  o  assentimento  do  governo  da  Republica,  nào  o 
sera  hoje  que  depende  do  seu  accòrdo,  pelo  que  respeita  ao 
Brasil. 

0  auxilio  a  ordem  interna,  que  póde  eventualmente  ser 
ehamada  a  prestar  a  forca  brasileira,  nos  termos  daestipu- 
lacào  contida  no  tratado  de  paz,  nào  é  essa  intervencào  im- 
prudente, cega  e  ominosa,  que  a  nota  argentina  presume. 
E'  o  apoio  benefico  que  no  seu  proprio  interesse,  e  por  um 
dever  de  humanidade,  os  alliados  podem  prestar  a  um  go- 
verno nas  circumstancias  em  que  se  aclia  o  do  Paraguay, 
contra  criminosas  perturbacoes  da  ordem  e  seguranca  pu- 
blica. 

Nào  sào  novos  nem  contrarios  ao  diretto  publico  os  auxi- 
lios  dessa  natureza.  Sem  recorrer  aexemplos  de  outra  parte 
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do  mundo,  basta  para  comproval-o  recordar  o  que  reco- 
nheceram  necessario  o  Brasil  e  a  Republica  Argentina,  rela- 
tivamente ao  Estado  Orienta),  na  eonvengao  preliminar  de 
paz  de  27  de  Agosto  de  1828.  No  art.  10  dessa  convencao 
obrigaram-se  os  dous  governos,  durante  cinco  annos,  a  pro- 
teger  a  auloridade  legai  contra  qualquer  peiturbacào  da 
tranquillidade  e  seguranga  pubica. 

Estipulacòes  semelhantes  se  encontram  no  tratado  de  12  de 
Outubro  de  1851,  celebrado  entre  o  Imperio  e  o  mesmo  Es- 
tado Orientai,  com  pieno  assentimento  e  garantia  do  governo 
argentino. 

Ainda  mesmo  quando  se  desattendesse  às  consideracoes 
expostas,  aquelle  artigo  do  tratado  brasileironào  seria  em ba- 
ra co  para  um  perfeito  accòrdo  entre  os  dous  governos,  por- 
que  é  apenas  urna  faculdade,  de  que  se  póde  usar  ou  nào.  Tao 
pouco  deseja  o  Brasil  demorar  suas  forcas  no  Paraguay,  que 
nào  se  deu  pressa  em  ajustar  a  convencao  especial  de  que 
falla  o  mesmo  artigo. 

0  abaixo-assignado  acaba  de  analysar  as  estipulacòes  apon- 
tadas  corno  violacao  do  pacto  de  allianca  ou  do  accòrdo  previo 
dos  alliados  ;  e  a  insubsistencia  das  apreciacoes,  com  que  a 
nota  argentina  contra  elles  reclama,  fica  bem  patente.  Todos 
os  outros  artigos  estào  no  mesmo  caso  esao  cópias  fieis  da- 
quelle  accòrdo. 

0  proprio  Sr.  Tejecìor  reconheceu  que  .nao  havia  nesses 
ajustes  motivo  bastante  para  se  julgar  quebrantada  a  al- 
lianca, quando  disse  que  combinara  com  o  Sr.  Barao  de  Co- 
tegipe  um  certo  meio  conciliatorio^  segundo  o  qual  os  tra- 
tados  brasiìeiros  poderiam  ser  ratiffcados  sem  alteracào  do 
seu  texto. 

Logo,  a  causa  das  réclamacoes  do  governo  argentino  é  di- 
versa, e  o  abaixo-assignado  passa  a  considerar  esse  ponto 
essencial  com  igual  franqueza  e  a  firme  conviccào  de  que  ou 
nao  ha  razao  para  se  collocarem  as  rela^oes  dos  dous  governos 
em  declive  tao  perigoso,  ouentao  exl0e-se  do  Brasil  o  que  é 
contrario  à  sua  honra  e  nao  tem  fundamento  nos  compro- 
missosda  allianca. 

Entrando  nesta  ordem  de  idéas,  cumpre  em  primeiro  lugar 
ao  abaixo-assignado  rettificar  o  que  allega  o  Sr.  Tejedor, 
referindo-se  a  sua  ultima  entrevTsta  com  o  Sr.  Barao  de  Co- 
tegipe,  quando  oste  plenipotenciario  brasileiro  esteve  em 
Buenos-Aires  de  regresso  do  Paraguay. 
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«  0  empenlio  de  man  ter  a  allianea,  diz  o  Se.  Tèjedor,  nao 
é  concordante  com  o  procedimento  que  se  te  ve  ultimamente. 
Ao  passar  por  està  cìdade,  oplenipotenciario  brasiìciro  teve 
duas  conferencias  com  o  abaixo-assignado ,  e  o  resultado 
deìlas  foi  accordar-se  n'um  meio  conciliatorio,  que  mereceu 
suas  calorosas  sympathias.  » 

Era  naturai  que  depois  desta  declaracao,  o  Sr.  Tejedor  dis- 
sesse  precisamente  o  que  foi  accordado  entre  elle  e  o  pleni- 
potenciarìo  brasileiro;  mas  S.  Ex.  prosegue  nos  seguintes 
termos  vagos  e  obscuros,.  que  nào  expìicam  qual  o  meio  pra- 
tico de  realisar  tao  desejavel  empenho: 

«  Por  este  meio  os  tratados  feitos  ficariam  feitos.  Restabe- 
leciam-se  os  protocollos  de  Buenos- Aires.  A-  Republica  Ar- 
gentina tratava,  corno  o  Brasi],  com  o  Paraguay,  Nesta  nego- 
ciacà-o  separada  entendiam-se  sobre  seuslimites  as  duasRe- 
publicas.  E  o  resultado  de  tudo  Scava  sob  ©  imperio  do  tra? 
tado  de  allianca, 

«  0  que  se  revogava  da  negociacao  brasileira  na  Assumpcao  - 
era  a  permanencia  de  suas  force s  no  Paraguay.  Porém  ist© 
mesmo  nao  podia  ser  urna  difnculdade,.uma  vez  que  a  Repu- 
blica Argentina  havia  querido  sempre  a,  desoccupacào,  e  o, 
Brasil  a  decìarava  facultativa .  » 

Se  o  governo  argentino  nao  exigia  a  annulkcào  dos  tra* 
lados  brasileiros,.  e  se  estes  ficavam  feitos,  nào  é  a  sua  rati- 
ficacao  que  veiu  embaracar  o  meio  conciliatorio. 

Orestabelecimento  dos  protocollos  de  Buenos-Aires  é  uma> 
idea  que  se  nào  compreliende^  porque  ninguem  annuìlou 
esses  protocollos,  antes  o  accordo  prèvio  dos  alliados,  ahi  es- 
tabelecido,  foi  a  norma  seguida  pelo  pìenipotenciario  brasi- 
leiro, nào  havendo  outra  differenca-  que  a  negociacao  sepa- 
rada,  que  em  todo  caso  o  seria  quanto  aos  limites,  e  a  nova 
estipulacào  concernente  à  permanencia  das  forcas  brasileiras. 

Se  a  Republica  Argentina  ia  tratar  separadamente  com  o 
Paraguay,  corno  o  Brasila  e  nessa  negociacao  separada  enten- 
dia-se  com  aqueìla  Republica  sobre  os  seus  respectivos  limi- 
tes ;  e  se  o  resultado  dessa  negociacao  ficaria  sob  o  imperio 
do  tratado  de  allianca,  qual  é  o  embaraco  superveniente  que 
obsta  a  esse  procedimento? 

0  governo  imperiai  nào  se  oppòz  de  certo  a  negociacao  se» 
parada  do  seu  alliado,  antes  a  deseja  e  esperou  sempre  ;  e 
tambem  nunca  desconheceu  que  os  ajustes  dos  alliados,  feitos 
em  virtudedo  tratado  do  1°  de  Maio,  sejam  celebrados  na* 
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fórma  collectiva  ou  singular,  estào  sob  a  garantia  communi 
da  allianca.  A  faculdade  de  conservar  as  forcas  brasileiras  no 
Paraguay,  aléna  do  tempo  indispensavel  para  a  remocao  do 
material  de  guerra,  tambem  nunca  foi  condicao  incompativel 
com  os  desejos  do  governo  argentino. 

E,  nao  obstante,  depois  de  assentar  aquellas  proposicoes,  o 
Sr.  Tejedor  concine  assim  : 

«  Oplenipotenciario  brasileiro  ìevou  o  seu  enthusiasmo  ao 
ponto  de  expressar  que  nada  importava  que  viesse,  antes  de 
sua  chegada  aoRio  de  Janeiro,  urna  nota  em  sentido  opposto, 
porque  ella  poderia  ser  retirada.  Pois  beni,  Sr.  ministro, 
deste  enthusiasmo  tao  espontaneo,  destas  promessas  tao  li- 
songeiras,  riada  flcou.  Os  tratados  foram  ratificados  dezesete 
dias  depois  da  chegada  do  plenipotenciario.  » 

Ha  sem  duvida  nesta  manifestalo  do  Sr.  ministro  alguma 
lacuna,  que  a  torna  inintelligivel  para  o  governo  imperiai, 
attentas  as  observacòes  que  acima  fìcaram  exaradas,  e  se- 
gundo  as  quaes  o  plano  de  S.  Ex.,  nos  termos  geraes  em  que 
oindicou,  é  hoje  tao  realizavel  conio  era  hontem,  e  nada  ha 
que  pudesse  significar  rejeicao  por  parte  do  mesmo  governo 
imperiai. 

E?  mister,  para  esclarecer  este  ponto,  recorrer  ao  officio 
reservado  de  28  de  Fevereiro  ultimo,  em  que  o  Sr.  Barao  de 
Gotegipe  expòz  o  que  se  passou  entre  elle  e  o  Sr.  Tejedor,  em 
conferencia  daquella  mesma  data. 

Depois  das  explicacoes  que  trocou  com  o  plenipotenciario 
brasileiro,  o  Sr.  Tejedor  concebeu  a  possibilidade  de  um 
accòrdo  sobre  o  facto  da  negociacào  separada  do  Brasil,  e  o 
expressou.  0 Sr.  Barao  de  Gotegipe,  manifestandole  satis- 
feito  com  essa  iniciativa,  e  receioso  de  que  a  memoria  Ine 
fosse  infiel,  escreveu  sobre  a  mesa  de  S.  Ex,  o  accòrdo  ini- 
ciado,  nos  seguintes  termos  : 

«  Que,  se  o  governo  do  Brasil  contestar  a  nota  que  o  ar- 
gentino Ihe  dirigiu,  reconhecendo  as  obrigacoes  do  tratado  de 
allianca,  embora  tratasse  separadamente,  nào  seria  està  con- 
siderada  rota.  Que  o  governo  argentino  tratarà  com  o  Para- 
guay, e  buscaria  depois  as  garantias  do  dito  tratado.  0  go- 
verno do  Brasil  volveria  ao  accordado  em  Buenos-Aires 
sobre  a  retirada  das  forcas  communs.  Que  entào,  ou  dada 
està  explicacao,  poderiam  ser  ratificados  os  tratados.  Que  o 
governo  argentino  se  apressaria  a  mandar  um  ministro  para 
arrcglar  as  questòcs  ou  modo  pratico  do  accòrdo.  » 


-  37  - 


0  Sr.  Tejedor  imo  julgou  seu  pensamento  bem  enunciado, 
eo  redigiu  nestas  palavras: 

«  Que  o  governo  do  Brasil  declarasse,  em  resposta  à  nota 
do  governo  argentino,  que  reconhecia  as  obrigacoes  do  tra- 
tado  de  allianca,  e  està  disposto  a  dar  as  garantias  que  elle 
offerece.  Feito  o  que,  o  governo  argentino  mandarà  um  nego- 
ciador  ao  Paraguay,  o  qual  depois  irà  ao  Brasil  reduzir  a 
fórma  de  protocollo  as  declaracoes  da  nota.  Feitas  aquellas 
declaracoes,  nenhum  inconveniente  ha  em  quesejam  ratifi- 
cados  os  tratados.  » 

Nao  era  um  accòrdo  formai  e  preciso,  corno  se  ve;  e  o  nosso 
plenipotenciario  declarou  logo  que  nao  o  aceitava  em  vir- 
tude  de  instruccoes  especiaes  que  houvesse  recebido.,  mas 
pelo  conhecimento  que  tinha  das  intencòes  do  seu  governo. 
Portanto,  nao  seria  de  admirar  se,  mantendo  o  governo  im- 
periai suas  deliberacoes  anteriores,  nao  se  achassem  estas 
inteiramente  de  accòrdo  com  o  meio  proposto  pelo  Sr.  Te- 
jedor naquella  occasiào  e  por  aquella  fórma. 

As  ratificacòes  dos  tratados  estavam  jà  resolvidas  e  so  de- 
pendcntes  do  preparo  dos  respectivos  autographos.  0  protesto 
do  governo  argentino  era  um  facto  notorio,  e  o  procedimento 
do  Brasil  jà  tinha  sido  desfìgurado  do  modo  mais  odioso  pela 
imprensa  argentina.  A  resposta  ao  protesto  era  indispensa- 
vel,  mas  felizmente  estava  ella  de  accòrdo  com  os  termos 
genericos  da  proposta  do  Sr.  Tejedor,  iniciada  na  conferencia 
com  o  Sr.  Barao  de  Cotegipe. 

Lea -se  attentamente  a  nota  que  o  governo  imperiai  diri- 
gili ao  seu  alliado,  com  a  data  de  22  de  Marco,  em  resposta 
aquelle  protesto,  e  ahi  se  encontrarà  tudo  quanto  indicàra  o 
Sr.  ministro  de  relacoes  exteriores  corno  bastante  para  con- 
ciliar-se  a  desintelligencia  dos  dous  governos. 

Com  effeito,  nessa  nota  o  governo  imperiai  declarou  que 
estava  disposto  a  manter  a  allianca.,  e  nao  declinava  de  ne- 
nhuma  de  suas  obrigacoes.  Ora,  é  isto  precisamente  o  que 
o  Sr.  Tejedor  propuzera  ao  Sr.  Barao  de  Cotegipe. 

Para  dissipar  toda  duvida,  o  abaixo-assignado  reproduzirà 
aqui  textualmente  urna  das  conclusoes  da  citada  nota  de  22 
de  Marco  :  «  0  Brasil  nào  violou  ponto  algum  do  pacto  de 
allianga,  mantém  os  seus  compromissos,  e  estarà  sempre 
prompto  a  entender-se  com  seus  alliados  para  a  inteira  exe- 
cugào  dos  empenhos  communs.  » 

Depois  do  que  fica  exposto,  o  abaixo-assignado  nao  sabe 


expliear  os  seguintes  conceitos  com  que  respondeu-lhe  o 
Sr.  Tejedor  : 

«  Em  troea,  a  mesma  nota  offerece  um  tratamento  de  igual- 
dade  e  a  garantia,por  parte  do  Brasil  aos  tratados  que,  tam- 
bem  separadamente,  celebrassem  o  Estado  Orientai  e  a  Re- 
publica  Argentina.  0  governo  argentino  nào  explica  este 
offerecimento  a  nao  ser  pelo  esquecimento  involuntario  das 
conveniencias  internacionaes.  A  garantia  reciproca,  corno 
resultado  do  tratado  do  1.°  de  Maio,  era  a  continuacào  da 
allianca,  consagrava  a  fé  promettida,  dignifìcava  os  alliados 
a  seus  proprios  olhos  e  aos  do  mundo,  inspirava  confianca  ao 
mesmo  vencido,  que  nao  podia  crer  na  liga  de  tres  nacoes 
para  humilhal-o  ou  subjugal-o.  A  garantia  ex  post  facto  do 
Brasil,  que  negociou  separadamente,  recahindo  sobre  urna 
negociacào  separada  da  Republica  Argentina,  seria  o  protec- 
torado  do  Imperio  estendido  até  a  Republica.  A  Republica  nào 
quer  nem  necessita  dessa  garantia.  Se  o  tratado  de  allianca 
nào  garante  seus  direitos,  se  seus  alliados  a  abandonam  no 
momento  preciso  em  que  podiam  ser-lhe  uteis,  a  Republica 
tem  poder  bastante  para  por  si  so  fazer  reconhecer  seus  di- 
reitos ao  inimigo  communi.  » 

Se  o  meio  conciliatorio  proposto  pelo  Sr.  ministro  de  re- 
lacòes  exteriores,  na  ref erida  conferencia  com  o  Sr.  Barào 
deCotegipe,  nao  exigia  a  annullacao  dos  tratados  brasileiros, 
nao  retardava  mesmo  a  sua  ratificalo,  e  collocava  osajus- 
tes  separadamente  feitos  sob  a  garantia  da  allianca,  corno 
póde  ser  està  hoje  considerada  impossivei  ou  indecorosa  ? 

Os  tratados  que  a  Republica  Argentina,  assim  corno  o  Es- 
tado Orientai  do  Uruguay,  celebrar  com  o  Paraguay  con- 
forme o  pacto  do  1.°  de  Maio,  serào  o  exercicio  de  um  direito 
igual  ao  do  Brasil,  o  direito  de  belligerantes  e  alliados  ;  e 
terào  a  mesma  forca  e  valor  para  a  allianca  corno  se  fossem 
celebrados  conjunctamente.  A  garantia  da  allianca  nao  deixa 
de  subsistir,  nem  muda  de  natureza,  porque  recàia,  sobre 
actos  collectivos  ou  distinctos,  sobre  ajustes  celebrados  si- 
multaneamente, ou  quando  cada  um  dos  alliados  o  julgue 
mais  opportuno  por  sua  parte.  A  garantia,  nao  offerecida^ 
mas  assegurada  pelo  Brasil,  nos  termos  do  pacto  de  allianca, 
nào  é  urna  offensa,  mas  o  cumprimento  da  reciprocidade  es- 
tipulada  com  os  seus  alliados. 

Houve  de  certo  nesta  passagem  da  nota  doSr.  Tejedor  um 
erro  de  apreciacào,  le  vado  às  mais  exageradas  consequencias. 
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A  nota  do  governo  imperiai  nao  provocarla  a  replica"  que 
o  abaixo-assignado  està  contestando,  se  as  simples  declaracoes 
propostas  pelo  Sr.  ministro  de  relaeòes  exteriores  pndessem 
bastar  e  resolver  a  queitao  pendente. 

0  abaixo-assignado  chega  ao  ponto  que  encerra  toda  a  diffi- 
euldade,  que  foi  causa  da  divergencra  dos  plenipotenciarios 
na  Assumpcào,  corno  esteve  a  ponto  de  o  ser  em  Buenos- 
Aires.  De  sua  decisào  depende  o  accòrdo  que  devem  procurar 
ambos  os  governos. 

0  governo  argentino  entende  que  oart,  16  do  tratado  do 
i.°  de  Maio  tracou,  sob  a  garantia  collectiva  dos  alliados,,  os 
limites  do  Brasil  e  os  da  Republica  Argentina  coni  o  Para- 
guay ?  Està  é  a  questào.  Enearemol-a  de  frente,  d  iscutamol-a 
de  animo  tranquillo  e  com  a  franqueza  que  os  alliados  devem 
à  sua  conscieneia  e  à  sua  responsabilrdade  pcrante  o  mundo 
civilisado. 

0  Sr.  Tejedor  diz  e  se  esforca  para  provar  que  nas  confe- 
rencias  de  Buenos-Aires  resolveu-se  a  respeito  de  limites  o 
mesmo  que  pretenderà  o  plenipotenciario  argentino  emAs- 
sumpcao. 

0  historico  destas  negociacoes  demonstra  o  contrario,,  e  o 
abaixo-assignado  nao  se  pouparà  ao  traballio  de  resumil-o,  à 
vista  dos  documentos  offìeiaes ,  porque  ahi  està  tambem  o 
exame  do  ponto  vital  do  conflicto  e  o  meio  de  resolvel-o  com 
lionra  e  satisfacào  para  todos  os  alliados. 

E'  o  protocollo  n.°  7  das  conferencias  de  Buenos-  Aires  quie 
nos  mostra  o  pensamento  que  dictou  o  accòrdo  previo  dos 
alliados- sobre  este  importante  ponto  dos  ajustes  de  paz. 
.  0  plenipotenciario  brasileiro  recordou  todos  os  anteceden- 
les  da  allianca  sobre  a  questào  de  limites  com  a  Republica  do 
Paraguay,  referindo-se  ao  tratado  do  1.°  de  Maio,  aos  memo- 
randos  e  notas  que  tratam  do  estabelecimento  do  governo 
provisorio,  às  notas  relativas  a  occupacào  da  Villa  Occidental 
e  ao  accòrdo  preliminar  de  paz  de  20  de  Junlio  de  1870. 

0  seu  pensamento  bem  manifesto  era  que  os  limites  indi- 
eados  no  art.  16  do  tratado  do  1.°  de  Maio  nào  podiam  ser 
eonsiderados  corno  direi to  perfeito  dos  respectivos  alliados,  e 
ficar  sob  a  garantia  collectiva  da  allianca,  seni  que  fosse  ou- 
vido  o  governo  do  Paraguay,  e  por  està  discussao  se  conhe- 
cesse  de  que  lado  estava  a  j Ustica.  Manifestava  mais  que  a 
difficuldade  prevista  versava  sobre  a  questào  do  Chaco,  por- 
que no  accòrdo  preliminar  de  paz  nào  liouveoutra  objeceào 
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por  parte  do  Paraguay  ;  e  que  sobre  o  territorio  do  Chaco 
pendiam  tambem  reclamagoes  da  Bolivia,  cujos  direitos  foram 
resalvados  por  um  protocollo  addicional  ao  tratado  do  i.°  de 
Maio. 

A'  vista  desta  exposicao,  coni  quanto  indubitavelmente  o 
Sr.  Tejedor  désse  aoart.  16  do  tratado  do  1.°  de  Maio  o  ca- 
racter  de  um  caso  julgado  pelos  alliados  quanto  aos  limites 
que  alli  assignalaram  o  Brasil  e  a  Republica  Argentina,  to- 
davia,  foi  S.  Ex.  mesmo  quem  propòz  o  alvitre  de  nada  de- 
cidir-se  a  esse  respeito  antes  da  discussao  coni  o  Paraguay. 

Ainda  que  se  alongue  està  resposta,  é  forcoso  transcrever 
as  palavras  do  Sr.  Tejedor  : 

«  Apreciados  pelos  Srs.  plenipotenciarios  os  ditos  antece- 
dentes  em  seu  sentido  e  alcance,  o  Sr.  Tejedor  observou  que 
nào  era  sómente  entre  os  alliados  que  o  direito  territorial  da 
Republica  Argentina  e  o  do  Brasil  deviam  ser  discutidos. 
Que  semelhante  discussao  antecipada,  sobre hypotheses  de 
aceitacào  ou  nào  aceitacào  por  parte  do  Paraguay,  era  pre- 
matura e  nao  podia  deixar  de  cunstranger  a  todos. 
*  «  Que  oexame  do  direito  argentino  e  do  direito  brasileiro 
deverà  ter  sido  feito  antes,  quando  se  negociou  o  tratado  do 
L°  de  Maio  ;  que  era,  porém,  inutil  toda  vista  retrospectiva  a 
este  respeito,  quando  pelo  accòrdo  preliminar  de  paz  se  deu 
ao  governo  paraguayo  o  direito  de  entrar  em  discussao  com 
os  alliados  sobre  esse  ponto  e  de  propòr  modifìcacoes  que 
julgasse  razoaveis  ou  justas.  Que,  portanto,  era  logico  e  pru- 
dente reservarem  cs  alliados  sua  resolucào  definitiva  a  res- 
peito daquella  importante  questào,  para  ser  tomada  durante 
a  negociacào  coni  o  governo  paraguayo,  depois  de  conhe- 
cerem  as  pretencoes.deste  e  os  titulos  em  que  as  assenta.  » 

0  plenipotenciario  orientai  adheriu  a  està  doutrina  e  ao 
meio  indicado,  nos  seguintes  termos  : 

«  0  Sr.  Adolfo  Rodriguez  declarou  que  nao  podia  deixar 
de  assentir  à  proposta  do  Sr.  plenipotenciario  argentino, 
porque  sempre  estiverà  o  seu  governo  persuadido  de  que 
nào  se  podia  resolver  entre  os  alliados  questoes  de  direito 
territorial  seni  ouvir  a  outra  parte  interessada,  que  é  o  go- 
verno do  Paraguay.  Que,  mesmo  quando  o  accòrdo  prelimi- 
nar de  paz  nao  o  dissesse,  a  razào  e  a  justiea  dos  alliados 
Ines  imporiam  esse  dever .  » 

0  plenipotenciario  brasileiro  motivou  assim  a  sua  adhe- 
sao  ao  mesmo  pensamento  ; 
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«  Observou  que  fora  para  desejar  que,  corno  ìn&ìcoù  o 
Sr.  Tejedor,  a  estipulacào  do  tratado  de  allianca,  no  que 
respeita  a  limit.es.,  resultasse  de  um  exame  conseiencioso  so* 
bre  o  direito  do  Brasil  e  o  da  Republica  Argentina  ;  mas  que 
de  facto  nào  se  instituiu  esse  exame  prèvio,  e  cumpre  re- 
conhecer  que  nào  era  entào  menos  diffidi  do  que  actual- 
mente,  jà  pela  importanza  e  natureza  do  assumpto,  jà  pela 
pressalo  das  circumstaneias.  Que  os  governos  alliados  pro- 
cederam  reciprocamente  coni  absoluta  confìanca,  e  certos 
de  que  nos  ajustes  finaes  os  guiaria  a  mesma  prudencia  e 
os  mesmos  sentimentos  de  mutua  amizade  e  moderacào. 
Concordou  com  o  Sr.  plenipotenciario  orientai  em  que,  ainda 
quando  o  accòrdo  prelimiiiar  de  paz  o  nàodissesse  expressa- 
mente,  os  alliados  nào  poderiam  vedar  ao  Paraguay  toda 
discussào  sobre  limites,  porquanto  é  tambem  estipulacào 
expressa  do  tratado  de  allianca  que  se  respeitarà  a  integri- 
dade  territorial  da  Republica.  » 

0  que  resulta  deste  documento  authentico  ?  Que,  na  opi- 
niào  dos  plenipotenciarios  orientai  e  brasileiro,  as  questòes 
de  limites  nào  estavam  resolvidas,  para  a  garantia  da  allian- 
ca, pelo  art.  16  do  tratado,  em  quanto  a  negociacào  com  o 
Paraguay  nào  demonstrasse  que  este  os  aceitava  ou  que  nào 
tinha  bons  titulos  para  recusaì-os. 

Vè-se  tambem,  o  que  a  nota  argentina  nega  seni  razào, 
que  o  plenipotenciario  brasileiro  enunciou  a  idèa,  que.pa- 
rece  inconcussa,  de  que  a  obrigacào,  que  pelo  seu  pacto  se 
impuzeram  os  alliados,  de  respeitar  a  integridade  territo- 
rial do  Paraguay,  comprehende  virtualmente  a  de  nào  exi- 
girem-lhe  limites  a  que  nào  tenham  perfeito  direito.  Que 
isto,  porém,  nào  quer  dizer  que  o  Brasil  ou  a  Republica  Ar- 
gentina reclamasse^  no  art.  16  do  tratado  de  allianca,  limi- 
tes que  em  boa  fé  nào  reputasse  legitimos. 

A  doutrina  sustentada  pelos  plenipotenciarios  brasileiro 
e  orientai  tinha  muito  antes  sido  estabelecida  pelo  governo 
argentino  nos  documentos  a  que  alludira  o  plenipotenciario 
brasileiro. 

Em  notas  de  27  de  Dezembro  de  1870,  o  ministro  das  re- 
lacoes  exteriores  da  Republica  Argentina  dirigili  ao  repre- 
sentante do  Brasil  e  ao  governo  provisorio  do  Paraguay  està 
franca  e  muito  explicita  declaracào  ; 

«  0  governo  argentino,  que  tem  indisputaveis  direi tos 
ao  Chaco,  approvou  pienamente  o  procedimento  do  general 

:  o 
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em  chete  do  exorcito,  sem  que  essa  approvacào  impcrte  urna 
recusa  de  tratar  opportunamente  da  questào  de  direito  coni 
o  governo  definitivo  do  Paraguay. 

«  Rcivindicado  esse  territorio  pela  Victoria  das  armas 
nlliadas,  foi  a  sua  occupaeào  um  facto  material  e  logico,  e  re- 
troceder hoje  seria  por  em  duvida  nossos  legitimos  direitos.» 

«  Todavia,  o  governo  argentino  sustcntou^  ha  mnito  pouco 
tempo,  em  discussòcs  coni  o  representante  de  Sua  Magestade 
o  Imperador  do  Brasi],  que  a  Victoria  nào  dà  às  nacòes  al- 
liados  direito  para  declararem  por  si  limites  seus  aquelles 
que  o  tratado  assignal-a.  Creo  meu  governo  ìioje^  corno 
entào,  que  os  limites  devem  ser  discutidos  com  o  governo 
que  se  estabclecer  no  Paraguay,  e  que  a  sua  fìxafào  sera  feita, 
nostratados  que  se  celebrarem,  dep<  i  >  de  exhrbidos  pelas 
partes  contractantes  os  trtulos  em  que  cada  urna  se  funda. 
Assim,  ao  occupar  o  Chaco  a  Republica  Argentina  nào  re- 
solve  a  questào  de  limites;  toma  pelo  direito  da  Victoria  o 
que  ere  ser  seu,  disposta  a  devolvel-o,  se  o  Paraguay  apre- 
sentar provas  que  veneam  as  nossas,  quando  se  trate  da 
questào  de  direito.» 

0  accordo  preliminar  de  paz  de  20  de  Junho  de  1870,  diz 
no  art.  2.°  : 

«  0  governo  provisorio  da  Republica  do  Paraguay  ratifica 
urna  vez  mais  as  declaracoes  anteriores  que  fez  ao  aceitar  o 
protocollo  de  2  de  Junho  do  anno  proximo  passado,  e  por 
conseguirne  aceita  em  sua  substancia  (  en  su  fondo  )  o  tra- 
tado da  triplice  allianca  celebrado  em  Buenos-Aires  no  i.°  de 
Maio  de  1865  ;  reservando-se  para  cs  ajustes  defmitivos  com 
o  governo  permanente  as  modificacoes  deste  mesmo  tratado, 
que  possa  propòr  o  governo  paraguayo  no  interesse  da  Re- 
publìca. » 

Reservou-se  ao  Paraguay  nào  so*  o  direito  de  ser  ouvido, 
mas  o  de  propòr  modificacoes,  e  os  protocollos  explicam  que 
a  reserva  de  modificacoes  se  refere  a  questào  do  Chaco. 

E'  este  o  estado  da  queslio  de  limites  do  governo  argen- 
tino, unica  que  tem  impedido  que  elle  firme  com  o  Paraguay 
as  mesmas  convencùes  que  celebrou  o  Brasil  e  sob  identicas 
condicòes. 

0  processo  que  tinha  sido  adoptado,  para  aplanar  a  diffi- 
culdade  e  vencel-apor  modo  satisfactorio,  foio  indicado  no 
cilado  protocollo  n.  7  das  confereneias  de  Buenos-Aires, 
onde  assentaram-se  as  seguintes  conclusoes  : 
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«  l,a  Quo  os  plenipotenciarios  dos  governos  alliados  iraj 
negociar  com  o  governo  paraguayo,  de  conformidade  coni  o 
accòrdo  prèvio  que  se  menciona  nos  protocollos  das  presen- 
tes  conferencias  ; 

«  2.a  Que,  a  respeito  dos  ajustes  de  limites  e  da  clausula 
do  protocollo  annexo  ao  tratado  do  1.°  de  Maio,,  procederaò 
na  fórma  proposta  pelos  Srs.  plenipotenciarios  argentino  e 
brasileiro  ; 

«  Conseguentemente  ^  que  os  ditos  ajustes  e  a  dita  clau- 
sula serào  objecto  de  ulterior  deliberagào  entre  os  alliados, 
no  caso  de  que  se  reconheca  ser  impossivel  um  ajuste  ami- 
gavel  sabre  esses  pontos  ou  qualquer  delles  com  o  governo 
do  Paraguay.  » 

Gonsultemos  agora  o  que  se  passou  entre  os  plenipoten- 
ciarios reunidos  na  Assumpcào  para  executarem  aquelle 
accòrdo. 

Depois  de  revisto  e  completalo  o  accòrdo  cclebrado  em 
Buenos- Aires,  quando,  os  plenipotenciarios  alliados  deviam 
passar  a  negociacào  com  o  governo  paraguayo,  exigiu  o 
argentino  dos  seus  collegas  que  previamente  lhe  aceitassem 
os  seguintes  principios  : 

«  1 .°  Que  estao  vigentes  era  todo  o  seu  vigor  as  clausulas 
do  tratado  de  allianca  relativasà  integridade  do  Paraguay, 
aos  limites  dos  alliados  e  ao  casus  fwderis  para  seu  conheci- 
mento  e  conservalo.. 

2.  °  Que  as  discussoes  e  estipulacòes  posteriores  semente 
declararam  ao  Paraguay  o  direito  de  propòr  modifìeacòes  ou 
de  exhibir  tìtulo  dos  ditos  limites. 

3.  °  Que  a  nagào  àquem  toquem  as  possiveis  exigencias  do 
Paraguay  é  juiz  exclusivo  de  sua  justica  e  admissibilidade. 

4.  °  Qae  os  outros  alliados  carecem  de  titulos  para  intervir 
nas  difEerencas  que  possào  pronunciarle,  a  firn  de  aprecial-as 
e  muito  menos  resolvèl-as. 

5.  °  Que,  nem  ainda  debaixo  do  aspecto  da  integridade  do 
Paraguay,,  podem  os  outros  alliados  ingerir-se  na  questào  para 
exigir  que  o  outro  alliado  lhes  faca  contra  sua  vontade  reco- 
nhecimento  ou  concessòes  de  urna  s&pollegada  dos  limites  es- 
tabelecidos  pelo  tratado  de  allianca. 

6.  °  Que,  se  algum  dos  alliados  nào  chegar  a  obter  que  o  Pa- 
raguay lhe  reconheca  os  limites  a  que  se  repute  com  direito,,. 
os  outros  nào  podem  tratar  sobre  nenhum  dos  pontos  que 
abrange  o  tratado  de  allianca. 


7.  °  Que,  a  supposla  negativa  da  parte  do  Paraguay  restitue 
de  direito  as  cousas  ao  estado  em  que  estavam  antes  de  qual- 
quer  ajuste  preliminar  de  paz. 

8.  °  Que,  urna  vez  produzida  semelhante  situaeao,  os  alliados 
deveriam  concordar  nos  meios  mais  opportunos  para  fazèl-a 
cessar,  sobre  a  base  do  pieno  vigor  do  tratado  de  aliianca  e  da 
mais  perfeita  solidariedade  entre  todos  os  alliados.  » 

Confrontem-se  estes  principios  e  està  exigencia  com  a  dou- 
trìna  e  alvitre  do  accòrdo  adoptado  em  Buenos-Aires,  e  di- 
ga-se se  nao  ha  completa  discordancia .  Revivia-se  a  questào 
adiada,  e  de  impossivel  accòrdo  nesses  termos  absolutos  ;  im- 
puntiate aos  alliados  aobrigaeao  de  sustentar  os  limites  ar- 
gentinos,  negando-se -lhes  ao  mesmo  tempo  todo  o  direito  de 
ìntervir  nessa  negociacao  e  dar  juizo  sobre  as  differeneas  que 
se  pronunciassem  entre  as  partes  interessadas.  Oblitera- 
vam-se  inteiramente  todos  os  precedentes  que  os  alliados  nào 
podiam  esquecer. 

0  plenipotenciario  brasileiro  manteve-se  no  terreno  do 
accòrdo  de  Buenos-Aires,  confirmando  em  nome  do  Brasil  a 
sua  doutrina  e  oseu  prudente  alvitre. 

0  plenipotenciario  orientai  foi  ainda  mais  explicito  do  que 
nas  conferencias  de  Buenos-Aires,  o  que  importa  muito  re- 
cordar, porque  das  reclamacnes  do  governo  argentino  póde-se 
deprehender  que  o  malìogro  da  negociacao  conjuncta  pro- 
veiu  unicamente  da  dissidenza  do  ministro  brasileiro. 

0  protocollo  refere  as  seguìntes  declarae^es  feitas  pelo 
Sr.  Dr.  Adolfo  Rodriguez  em  nome  do  governo  orientai: 

«  Que  as  instruceòes  que  recebèra  do  seu  governo,  em- 
quanto  aos  ajuótes  de  limites  do  Brasil  e  da  Republica  Argen- 
tina, o  preveniam  de  que  nessa  materia  nao  Iheera  permit- 
tido  tornar  parte  directa,  e  que  sua  missào  se  aoha  circum- 
scripta  a  offerecer  seus  bons  officios  se  pudessem  concorrer 
para  urna  conciliacao  amigavel,  no  caso  de  desaccòrdo  entre 
qualquer  dos  limitropbes. 

«  Que  està  resolucào  fundava-so,  em  primeiro  lugar,  nas 
estipulacoes  do  tratado  preliminar  de  paz,  que  veio  a  intro- 
duzir  modifìcacoes  ao  de  aliianca  do  l.°  de  Maio  de  186o,  es- 
pecialmente emquanto  às  obrigacòcs  contrahidas  conjuncta- 
mente  pelos  alliados,  com  relacàoas  suas  questòes  de  liaiites. 

«  Quenaquelle  tratado  preliminar  se  estabeleceu  que  o  go- 
verno paraguayo  aceitava  as  estipulacoes  do  tratado  de  aliian- 
ca som  prejuizo  das  modifica£òes  queassim  aconsel basse m  a 
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convcniencia  e  a  generosidade  dos  alliados,  a  guai  resalva, 
segundo  o  espirito  das  conferencias  que  preccderam  aquclle 
tratado  preliminare  rcferia-se  precisamente  aos  limites  da 
Republica  Argentina;  e  por  conseguinte,  desdeque  ella  en- 
volvia  implicitamenie  concessòes  possiveis  da  parte  daquella 
Repubiica,  essa  faculdadenào  podia  alcancar  os  alliados  quo 
nao  representam  direitos  propriosno  caso. 

«  Qae,  de  conformidade  coni  està  opiniào,  foi  declarado,  no 
accòrdo  celebrado  em  Buenos-Aires  aos  9  de  Dezembro  de 
1870,  que  se  comprehenderiam  em  um  tratado  ou  instrumento 
geral  de  paz  as  disposicòes  de  interesse  communi  ougeral.,  e 
em  actos  especiaes  ou  separados  os  ajustes  de  limites. 

«  Se,  pois,  os  alliados,,  nas  questoes  de  limites  que  lhcs 
sào  directamente  attinentcs,  nao  tèm  o  direito  de  introduzir 
modifìcacòes  ou  fazer  as  concessòes  a  que  allude  o  tratado 
preliminar  de  paz,  porque  é  està  urna  faculdade  inherente  ao 
dominio  das  potencias  limitrophcs  ;  e  se  elles  tambem  nao 
tè  n  o  direito  de  tornar  parte  nas  conferencias  prévias  aos 
ajustes  que  se  celebrarem,  e  nao  podem  por  consequencia 
apreciar  o  merito  das  razòes  que  respectivamente  se  ad- 
duzam,  é  de  toda  evidcncia  que  nào  pódem  por  motivo  al- 
gum  sustentar  nem  apoiar  o  direito  que  creia  ter  qualqucr 
dos  alliados. 

«  Emvirtude  dessas  consideracòes,  e  constando-lhe  por 
outra  parte  o  espirito  que  dominou  sobre  este  ponto  nas  con- 
ferencias havidas  em  Buenos-Aires  em  Dezembro  e  Janeiro 
ultimos,  visto  quo  tomou  parte  nellas,  o  Sr.  plenipotenciario 
Orientai  reproduziu  o  pezar  coni  que  se  via  forcado  a  dissen- 
tir da  opiniao  do  Sr  plenipotenciario  Argentino.» 

D'aqui  resultou  que  o  plenipotenciario  argentino,  nao 
desistindo  da  sua  exigencia,  se  retirasse  da  Assumpcào,  inti- 
mando ao  governo  paraguayo  que  a  negociacào  dos  ajustes 
definiti vos  de  paz  fioava  adiada,  adiarnènto  alias  nàoadmit- 
tido  pelo  plenipotenciario  brasileiro.  0  plenipotenciario 
orientai  retirara-se  pouco  antes  por  doente. 

Foi  nestas  circumstancias,  quasi  dous  annos  decorridos 
depois  da  Victoria  final  dos  alliados  em  C^rro-Gora,  e  quando 
a  negociacào  e  ni  commum  se  mostràra  impossivel,  que  o  go- 
verno imperiai  tomou  o  alvitre  de  tratar  separadamente  com 
o  Paraguay,  seni  desligar-se,  porém,  dos  compromissos  de 
honra  e  amizade  que  o  prendiam  a  seus  alliados,  respeitando 
•expressa me nte  esses  compromissos ,  e  deixaado  o  -caminiio 
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aborto  para  qac  os  mesmos  alliados  par  sua  vez  se  enten- 
dessem  coni  o  Paraguay,  e  todos  os  ajustes,  foitos  de  con- 
formidaie  com  o  tratado  de  allianca,  fkassem  sob  a  garantia 
desta. 

0  governo  argentino  reclamou  contra  a  negociacao  sepa- 
rada,  mas,  pelo  que  se  le  em  sna  nota  e  nesta  resposta, 
aquella  fórma  de  n-egociacao  nào  impede  que  os  alliados  se 
prestem  reciprocamente  seu  concurso  amigavel ,  procedam 
com  sujeieào  a  seus  compromissos,  mantenham  e  facam  effec- 
tiva  a  garantia  communi,  quando  e  corno  fòr  preciso. 

De  passagem  dirà  o  abaixo-assignado  que  nào  tem  razao  o 
Sr.  Tejedor  quando  allega  que  a  revisao  dos  protocollos  de 
Buenos-Aires  fora  pedida  seni  motivo  pelo  negociador  bra- 
sileiro  e  que  o  da  Rcpublica  Argentina  se  prestàra  por  mera 
deferencia.  A  revisào  proposta  teve  por  objecto  algumas 
cmendas  de  fórma  nos  artigos  redigidos  em  Buenos-Aires, 
foi  aceita  espontaneamente  pelo  Sr.  Dr.  Quintana,  plenipo- 
tenciario  argentino,  que  offjreceu  algumas  daquelias  emen- 
das,  e  d'ahi  nao  proveiu  inconveniente  algum,  ficando  o 
negocio  nos  mesmos  termos  em  que  o  deixaram  as  confe- 
rencias  de  Buenos- Aires. 

0  ultimo  protocollo  dessa  revisào  é  de  6  de  Novembro  ; 
devia  seguir-se  a  negociacao  com  os  plcnipotenciarios  para- 
guayos,  muito  antes  nomeados,  mas  o  Sr.  Dr.  Qintana  deteve 
os  seus  collegas  desdc  aquella  data  até  30  do  mesmo  mez  de 
Novembro,  a  esperà  de  novas  instruccoes  que  dizia  tersolli- 
citado  do  seu  governo,  apresentando  por  firn  a  questao  de 
garantia  previa  dos  limite?,  corno  jà  fìcou  refendo,  a  des- 
peito  do  que  fora  concordado  em  Buenos-Aires. 

0  abaixo-assignado  tambem  nào  julga  preciso  demorar-se 
em  responder  ao  que  allega  oSr.  Tejedor  sobre  a  demora  dos 
ajustes  de  paz.  0  governo  imperiai  reporta-se  ao  que  pon- 
derou  sobre  este  ponto  em  sua  nota  de  22  de  Marco,,  donde  se 
ve  que  o  governo  argentino  nao  quizera  tratar  com  o  governo 
provisorio,  que  se  oppuzera  mesmo  à  celebracào  com  este  do 
accòrdo  preliminar  de  paz,  depois  da  Victoria  definitiva  da 
allianca  no  1.°  de  Marco  de  1870.  Foi  por  insistencia  do 
mesmo  governo  argentino  que  os  ajustes  deftnitivos  ttearam 
adiados  até  que  a  Republica  do  Paraguay  se  désse  urna 
constituicào  politica  e  um  novo  governo. 

A  demora,  que  se  attribue  a  ausencia  do  plenipotenciario 
brasileiro,  entrea  uegociacào  previa,  dos  alliados  em  Buenos- 
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Aire?,  que  durou  desde  9  de  Dezembrc  de  1870  até  25  de 
Janeiro  de  1871,  e  a  reuniào  dos  plenipotcneiarios  no  Pa- 
raguay, foi  em  grande  parte  causada  pela  terrivel  epidemia 
queassolàra  as  cidadcs  de  Asssumpcào,  Corrientes  e  Buenos- 
Aires. 

Mas  estes  factos  nada  importam  para  o  estado  actual  da 
questao.  0  que  cumpre  aos  alliados  é  considerar  a  causa 
real  que  embaracou  a  negociacào  communi  com  o  governo 
paraguayo  e  tem  até  hoje  impedido  que  a  Republica  Ar- 
gentina firme  tambem  os  seus  ajustes  definitfvos  de  paz 
com  aquelle  governo. 

0  governo  imperiai  e  o  da  Republica  Orientai,  cujo  pleni- 
potenciario  se  mostrou  de  perfeito  accòrdo  com  os  do  Brasil, 
precisam  saber  o  que  deììes  pretende  o  governo  argentino, 
porque  de  certo  nenlmm  se  esquivara  a  prestar  seu  con- 
curso  para  que  a  paz  com  o  Paraguay  fique  definitivamente 
ajustada  por  todos  os  alliados,  sem  quebra  de  seus  direitos 
e  por  modo  digno  delles. 

A  nota  do  Sr.  Tejcdor  deixa  està  questao  na  maior  obs- 
curidade  e  incerteza.  Se  urna  vcz  diz  que  os  irata  dos  feitos 
pelo  Brasil  nào  embaraeam  o  desejado  accòrdo,  segundo  a 
proposito  que  Azera  aoSr.  Barao  de  Cotegipe  e  que  o  abaixo- 
assignado  jà  analysou  ;  a  mesma  nota,  em  suas  conclusoes^ 
parece  fechar  a  porta  a  algum  meio  conciliatorio  sobre  essa 
base,  dirigindo  aos  alliados  està  declaracào  ; 

«  A  realidade  e  grandeza  do  tratado  dol.°de  Maio  estào 
compromettidas  de  tal  modo,  que  nada  podera  ja  restabe- 
lecel-as  senào  a  concurrencia  franca  e  energica  dostres  go- 
vernos  assignatarios  para  seu  fiel  e  mais  completo  cumpri- 
mento.  A  Republica  Argentina,  que  necessita  està  repa- 
raeao,  a  espera  ainda  da  sabedoria  do  governo  brasileiro, 
em  retribuicao  da  lealdade  com  que  cumpriu  durante  sete 
annos  seus  eoinpromissos  de  allianca.  A  espera  tambem  de 
sua  joven  irmà  a  Republica  Orientai,  cujos  interesses  sao 
os  mesmos  no  Rio  da  Praia  e  cuja  heroicidade  esteve  sempre 
muito  acima  de  sua  pequenhez.  » 

0  que  significa  o  concurso  franco  e  energico  que  a  Repu- 
blica Argentina  espera  de  seus  alliados  ?  Para  que  fìns  o 
reclama  e  corno  entende  que  deve  ser  prestado  ?  A  nota 
nao  o  declara,  mas  é  isto  o  que  convém  conhecer  e  com- 
binar. 

,  Nào  se  illude  seguramente  o  governo  argentino  a  respoito 
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da  unica  difiìculdade  que  se  oppue  aos  seus  ajustes  de  paz 
com  o  Paraguay.  A  diftlculdade  està  nos  limites  do  Chaco* 
0  Paraguay  nao  lhe  contesta  seu  direito  ao  territorio  de 
Missoes,  e  os  demais  ajustes  estào  fora  de  toda  duvida. 

Porque,  pois,  quando  os  seus  alliados  nào  declinam  de 
nenhuma  das  obrigacoes  que  contrahiram  pelo  tratado  do 
l.°de  Maio,  e  nobrernente  oprovaram  na  època  dos  grandes 
esforcos  da  guerra,  nào  procura  o  governo  argentino  enten- 
der-se  com  o  governo  paraguayo,  para  reconhecer  se  é  ou 
nao  possivel  um  amigavel  accòrdo  com  este  ?  Semelhante 
passo,  que  só  depende  do  governo  argentino,  póie  cortar 
toda  a  questào,  e  talvez  a  tivesse  evitado.,  se  o  plenipoten- 
ciario  argentino  houvesse  querido  observar  a  norma  dada 
nos  protocollos  de  Baenos-Aires. 

0  governo  imperiai  o  ere  tanto  mais  quanto  é  differente  a 
linguagem  que  o  representante  argentino  tivera  nas  confe- 
rencias  da  Assumpcào,  comparada  com  a  doSr.  Tejedor  em 
sua  ultima  nota.  0  abaixo-assignado  refere-se  a  estas  pa- 
lavras  de  S.  Exv  allusivas  aos  limites  argentinosi  «  Como  sabe 
em  fìm  o  Brasil  que  a  Republica  Argentina  nào  teria  cedido 
de  seu  direito  do  tratado  ?  Nào  flcava  aberta  sobre  este  ponto 
a  negociacào  ?  » 

0  governo  imperiai  e  o  da  Republica  Orientai  nunca  qui- 
zeram  por  em  duvida  o  direito  do  seualliadoao  territorio  do 
Chaco,  ou  a  qualquer  outro  ponto  de  sua  fronteira  com  o 
Paraguay.  0  que  elles  declararam  é  que  nào  podiam  reco- 
nhecer corno  empenho  da  allianca  o  sustentar  esses  direitos 
em  toda  a  extensào  que  o  governo  argentino  designàra  no 
tratado  do  1.°  de  Maio,  antesque  o  Paraguay  fosse  ouvido  e 
qualquer  que  fosse  o  valor  dos  titulos  que  este  exhibisse. 

Acaso  póde  presumir-se  que  o  Brasil  e  a  Republica  Orientai 
abriguem  o  pensamento  de  contestar  os  direitos  da  Repu- 
blica Argentina  a  respeito  do  territorio  do  Chaco.,  se  esses 
direitos  forem  reconhecidos  pelo  Paraguay  ?  Essa  duvida  se- 
ria por  demais  injusta,  porque  nunca  houve  nem  podia  haver 
questào  sobre  tal  base:  neste  caso,  o  accòrdo  do  governo  ar- 
gentino com  o  vencido  estaria  autorizado  pelo  art.  16  do  tra- 
tado de  allianca,  salvos  os  direitos  da  Bolivia. 

Mas  o  que  se  tem  pretendido  até  hoje,  por  parte  da  Repu- 
blica Argentina^  nào  é  que  osoutros  alliados,  qualquer  que 
possa  ser  o  fundamento  das  allegacoes  com  que  o  Paraguay 
ree  use  reconhecer  corno  argentino  todoo  Chaco  até  à  Bahia 
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Negra,  obrigucm  o  vencido  a  esse  reconhecimento,  se  o  go- 
verno argentino  o  exigir  era  nome  da  solidariedadc  da  al- 
lianca  ? 

Se  assim  é,  Sr.  ministro,  o  governo  argentino  ha  de  reco- 
nhecer  que  semelhante  procedimento  nào  seria  conforme  à 
jnstica  e  ao  pacto  de  allianca,  jà  nào  fallando  nas  solemnes 
promessas  que  a  Republica  Argentina  fìzera  espontanea- 
mente ao  Paraguay,  e  que  confìrmou  com  seus  alliados  no 
accòrdo  preliminar  de  paz. 

Posta  nestes  termos  a  questao,  a  difficuldade  sobe  de  ponto, 
porque  seria  o  mesmo  que  exigir  dos  seus  alliados  que  obri- 
gassem  pela  forca  o  Paraguay  a  reconbecer  corno  argentino 
uin  territorio  que  em  parte  é  disputado  pela  Bolivia,  cujos 
direitos  foram  expressamente  resalvados  pelo  protocollo  an- 
nexo  ao  tratado  do  1.°  de  Maio. 

Nào  é  sem  repugnancia  que  o  abaixo-assignado  apresenta 
a  questao  com  toda  està  franqueza,  mas  nào  sabe  comò  de 
outro  modo  se  possam  entender  os  tres  alliados  e  procurar 
urna  solucào  que  seja  honrosa  e  satisfactoria  para  todos. 

0  abaixo-assignado  deplora  que  sua  franqueza  anterior 
nào  fesse  justamente  apreciada  pelo  Sr.  Tejedor,  e  provo- 
casse obsorvacoes  em  que  nào  quizera  tocar.  S.  Ex.  che- 
gou  a  duvidar  de  que  a  unica  difficuldade  sempre  opposta 
pelo  governo  paraguayo,  com  relacào  aos  ajustes  de  paz, 
fossem  os  limites  do  Chaco,  quando  este  facto  consta  de  do- 
cumentos  ofììciaes  authenticos,  e  o  attestarào  todos  quantos 
tenham  ouvido  àquelle  governo. 

Levado  por  esse  falso  juizo,  o  Sr.  Tejedor  motrou-se  ad- 
mirado  de  que  os  limites  do  Brasil  nào  encontrassem  igual 
objeccào;  enunciou  sobre  todas  as  nossas  questoes  e  ajustes 
de  limites  infundados  conceitos  ;  apontou  a  nossa  situacào 
geographica  ;  e  até  parece  que  attribuia  ao  governo  impe- 
riai o  empenho  com  que  a  Bolivia  tem  procuratilo  fazer  valer 
suas  reolamacoes  nos  ajustes  de  paz  dos  alliados  com  o  Pa- 
raguay. 

Estes  e  outros  pontos  da  nota  argentina  terao  explicacoes 
cabaes  no  memorandum  annexo,  mas  é  forcoso  que  nào  pas- 
soni aqui  sem  breve  contestalo. 

A  admiracaodo  Sr.  Tejedor  ha  de  cessar  desde  que  S.  Ex. 
avalie  bem  a  grande  differenca  que  ha  entre  a  questào  de 
limites  do  Brasil  e  a  da  Republica  Argentina.  0  Brasil  nào 
exigiu  do  Paraguay  um  so  palmo  de  terra  que  este  occupasse 
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antes  ou  depois  da  guerra;  exigiu  menos  do  que  a  fronteira 
designada  no  art.  16  do  tratado  do  1.°  de  Maio.  Esses  limites, 
corno  o  recorda  o  Sr.  Tejedor,  haviam  sido  ampiamente  dis- 
cutidos,  e  nenhum  paraguayo  eselarecido  e  desapaixonado  os 
poria  em  duvida. 

Os  limiies  argentinos  comprehendem  o  territorio  de  Mis- 
soes,  de  que  os  paraguayos  estiveram  sempre  de  posse,  e 
toda  a  margem  direita  do  estreito  rio  que  dà  nome  àquella 
Republica,  e  que,  bem  ou  mal,  os  paraguayos  occupavam 
antes  da  guerra  e  por  longos  annos  acostumaram-se  a  consi- 
derar sua.  Aggregando  a  està  importante  differenza  a  occupa - 
cao  prèvia  da  Villa  Occidental,  nào  obstante  a  promessa  de 
que  foi  acompanhada,  terà  o  governo  argentino  a  explicagào 
naturai  do  facto  que  lhe  causàra  admiracào. 

0  abaixo-assignado  nào  contesta  o  que  expoz  oSr.  Tejedor 
em  honra  do  governo  argentino,  quanto  às  suasquestoes  de 
Jimites  ;  mas  nào  póde  deixar  de  reclamar  contra  as  assergoes 
que  se  lem  com  referencia  ao  Brasil.  Nossas  fronteiras  jà 
estao  em  geral  assignaìadas  por  tratados  obtidos  pela  discus- 
sao  e  pela  forca  do  direito.  Se  as  questoes  dessa  natureza  sao 
diffìceis  de  estudar  e  por  isso  encontram  entre  todos  os  povos 
preoccupacoes  e  duvidas,  nem  por  isso  é  exacto  que  nossos 
ajustes  de  limites  sublevassem  os  odios  das  Republicas  inte- 
ressadas.  0  tempo  tem  revelado  e  vae  revelando  de  dia  em 
dia  que  os  Estadosque  cercamo  Brasil  nào  tèm  outro  vizi- 
nho  mais  pacifico  nem  melhor  amigo.  0  abaixo-assignado 
pódetambem  dizer,sem  orgulho^que  a  prosperidade  do  Brasil 
tem  muito  concorrido  para  a  civilisacào  e  riqueza  desta  parte 
da  America. 

0  Sr,  Tejedor  declara  que  o  governo  argentino  recusa,  e 
recusarà  até  onde  lhe  seja  possivel,  dar  por  condurla  urna 
allianca  que  tanto  custou  a  popularizar  ainda  em  meio  de 
glorias  e  perigos  communs.  0  abaixo-assignado  exprime 
igual  sentimento  por  parte  do  seu  governo,  e  crè  liaver  pro- 
vado até  a  evidencia  que  nào  é  ao  Brasil  que  se  poderà  appli- 
car està  observacào  com  que  o  Sr .  ministro  comegou  a  sua  res- 
posta: «  A  historia  dos  tratados  ròtos  por  urna  interpretacào 
interessada  de  suas  clausulas,  ou  por  nào  serem  jà  necessarios 
a  alguma  das  partes  contractantes,  nào  é  nova  no  mundo.  » 

0  governo  argentino,  bem  que  desconhecendo  a  verda- 
deira  razào  do  procedimento  do  Brasil,  confessou  que  pude- 
ramos  romper  a  allianca,  dando  por  caduco  o  tratado  do  l.°  de 
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Maio,  desde  que  elle  recusou  cumprir  a  clausula  relativa 
as  fortifìcacoes  paraguayas.  Esse  facto  etodos  os  precedentes 
da  allianca  mostram  altamente  que  nào  ha  sacrificio,  menos 
o  de  sua  honra  e  de  seus  direitos  impreteriveis,  que  o  Brasil 
nào  tenha  feito,  e  nào  esteja  disposto  a  fazer  para  que  a  al- 
lianca de  1865  consiga  todos  os  seus  fms. 

Nào  pensa  o  governo  imperiai  que  o  tratado  do  1.° 
de  Maio  de  1865  tenha  para  os  tres  Estados  mais  impor- 
tanza do  que  a  seguranga  que  obtiveram  pelas  armas, 
e  os  ajustes  concernentes  a  limites,  commercio  e  navegacào 
fluvial,  sobre  que  deve  assentar  sua  paz  futura  com  o  Para- 
guay; nao  pensa  que  as  recordaeoes  dessa  allianca  devam  ser 
mais  gratas  aos  tres  povos  do  que  a  de  1852,  que  acabou  com 
duas  tyrannias  e  abriu  urna  nova  èra  de  liberdade  e  de 
progresso  para  as  Republicas  do  Prata. 

Mas  nao  é  preciso  levar  ospropositos  da  allianca  além  de 
suas  positivas  estipulacoes  e  compromissos,  para  aflìrmar  que 
foi  ella  determinada  por  urna  causa  de  honra  e  por  interesses 
essenciaes  às  tres  partes  contractantes.  A  desigualdade  dos 
sacrificios  ou  das  vantagens  nao  dà  mais  direitos,nem  isenta 
das  obrigacoes  contrahidas,  a  nenhum  dos  alliados. 

Essa  desigualdade,  Sr.  ministro,  que  nao  foi  de  certo  a  fa- 
vor do  Brasil,  nào  influirà  hoje,  comò  nào  influiu  antes,  em 
sua  fidelidade  ao  pacto  de  allianca.  0  Brasil  cumprirà  sempre 
seus  empenhos  de  alliado  com  a  boa  fé  e  cavalheirismo  de  que 
deu  provas  durante  a  guerra.  Se,  porém,  o  governo  imperiai 
sabe  quanto  deve  a  honra  de  sua  palavra,  a  paz  e  a  amizade 
que  interessa  a  todos  os  alliados,  nào  é  menos  vivo  o  senti- 
mento de  sua  dignidade  ;  e  a  consciencia  intima  Ine  assegura 
que  nào  é  causa  das  difficuldades  que  està  encontrando  a  exe- 
cucào  do  tratado  do  1 .°  de  Maio,  depois  de  vencido  o  grande 
obstaculo  do  inimigo  communi. 

Se  essa  gloriosa  allianca  viesse  a  romper-se,  o  que  nào  se 
deve  esperar  da  sabedoria  dos  alliados,  a  responsabilidade 
desse  acto  e  de  suas  consequencias  nào  recahiria  sobre  o  go- 
verno imperiai  :  cèdo  ou  tarde  o  juizo  imparcial  das  outras, 
nacòes  e  a  propria  Republica  Argentina  fariam  piena  justiga 
ao  direito,  à  lealdade  eà  prudencia  do  Brasil. 

0  abaixo-assignado  tem  a  honra  de  reiterar  ao  Sr.  D.  Carlos 
Tejedor  os  protestos  de  sua  mais  distincta  consideracào. 

AS.  Ex.  oSr.  D.  Carlos  Tejedor,  ministro  das  relacoesex- 
teriorcs  da  Republica  Argentina.—  Manoel  Francisco  Carreia. 
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MEMORANDUM. 

A  nota  desta  mesma  data,  erri  que  o  governo  imperiai  res- 
ponde a  urna  das  que  lhe  dirigira  o  governo  argentino  coni 
a  data  de  27  de  Abril,  reservou  para  o  presente  memorandum 
varios  incidentes,  que  alli  nào  poderiam  ser  cabalmente  dis- 
cutidos. 

•  Queixa-se  o  governo  argentino  de  que  o  do  Imperio  poe 
em  duvida  obrigacòes  contrahidas  pelo  tratadode  allianca3  e 
até  apresenta  este  pacto  corno  violado  pelo  Brasil.  Mas  no 
mesmo  documento  officia],  em  que  assim  o  diz  e  appella  para 
urna  composito  amigavel  dessa  divergencia  3  se  lem  as 
phrases  e  proposicoes  que  abaixo  sao  transcriptas  : 

«  0  governo  boliviano  nào  se  havia  dirigido  até  agora  ao 
governo  argentino  sobre  seus  pretendidos  direi los  ao  mesmo 
territorio  (odo  Giaco).  E',  porém,  o  nosso  alliado  quem  in- 
terrompe esse  silencio,  com  qualquer  motivo,  e  se  encarrega 
de  fazer-nos  saber  officiosamente  que  tinha  recebido  commu- 
nicacoes  do  governo  da  Bolivia.  Pretenderla  acaso  nosso 
alliado  fazer  suas  agora  todas  as  pretencòes  contra  o  alliado 
de  hontem  ?  » 

A  sem  razaode  taoinjustifìcaveis  supposicSes  fìcarà  bem  pa- 
tente a  vista  de  factos  incontestaveis,  dos  quaes  póde  dar 
testemunho,  nào  só  o  proprio  governo  argentino,  mas  o  da 
Bolivia,  para  o  qual  é  forcoso  que  se  appelle  em  semelhante 
controversia. 

As  pretencòes  da  Bolivia  a  urna  parte  do  territorio  do  Giaco 
estavam,  havia  muito  tempo,  manifestadas.  Em  1852,  quando 
celebrou-se  uni  tratado  de  navegacào,  commercio  e  limites 
entre  a  Republica  Argentina  e  o  Paraguay,  tratado  que  nao 
foi  approvado  pelo  congresso  argentino,  o  ;encarregado  de 
negocios  da  Bolivia  em  Buenos-Aires  proteston,  por  nota  de 
22  de  Agosto,  contra  essesajustes.  No  seu  protesto  allegava: 
—que  a  Bolivia  tinha  direito  a  margem  occidental  do  rio  Pa- 
raguay entre  os  gràos  de  latitude  20,  21  e  22,  o  que  tambem 
motivou  urna  resalva  da  parte  da  legacào  do  Brasil. 

Nao  foi  por  outro  motivo  que  o  Imperio,  quando  outr'ora 
emsuasestipulacoes  corno  governo  paraguayo  reguloua  po- 
licia  e  navegacao  fluvial  do  rio  communi,  teve  o  cuidado  de 
prevenir  qualquer  reclamacao  da  Bolivia,  declarando  que 
taes  estipulacoes  nao  implicavam  com  o  direito  que  esse  Estado 
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vizinho  allegava  relativamente  ao  territorio  do  Chaco.  Poi 
igualmente  por  esse  motivo  que,  ao  assignar  o  tratado  de  al- 
lianca  do  1.°  de  Maio  de  1865,  os  alliados  resalvaram,  por  uni 
protocollo  addicional,  aquelles  allegados  direitos  da  Bolivia. 

Como,  pois,  se  estranila  que  o  Brasil  mencione  agora  o  com- 
promisso  de  semelhante  resalva,  quando  parece  que  se  Ilio 
exige  e  a  Republica  Orientai  do  Uruguay,  em  nome  da  allian- 
ca,  que  se  unam  ao  seu  allindo  para  obrigar  o  Paraguay  a 
reconliecer  o  Chaco  corno  territorio  argentino,  quaesquer 
que  sejam  os  titulos  que  o  vencido  possa  allegar  em  seu  favor 
a  respeito  desse  territorio  ? 

E  por  acaso  ignora  o  governo  argentino  que  o  represen- 
tante da  Bolivia  junto  ao  Brasil  e  aos  EstaJos  do  Prata,  o 
Sr.  Ricardo  Bustamante,  manifestou  na  corte  do  Rio  de  Ja- 
neiro, se  nào  em  Buenos- Aires ,  que  o  governo  boliviano 
julgava-se  coni  diretto  a  tornar  parte  nos  ajustes  de  limites 
dos  alliados  com  o  Paraguay,  pelo  que  respeita  ao  territorio 
do  Chaco  ? 

Ainda  em  nota  de  23  de  Abril  do  anno  passado,  dirigida 
a  legacao  imperiai  em  La  Paz,  o  governo  boliviano,  com  o 
fondamento  de  que  no  tratado  de  allianca  do  1.°  de  Maio  se 
declaràra  que^  terminada  a  guerra,  proceder-se-liia  a  de- 
marcacào dos  limites  entre  os  alliados  e  a  Republica  do  Pa- 
raguay, ficando  resalvados  os  direitos  da  Bolivia,  pediu  ser 
informado  da  època  em  que  se  faria  a  demarcacào. 

Nessa  nota  dizia-se  que,  tendo  a  Republica  direitos  in- 
contestaveis  a  margem  occidental  do  Paraguay  até  a  con- 
fluencia  com  o  rio  Barmejo.  pretendia  fazer-se  represenlar 
nos  referidos  ajustes  para  defender  seus  direitos  perfeitos. 
Respondendo  a  essa  nota,  declarou  a  legacào  imperiai  em 
19  de  Setembro  do  mesmo  anno  : 

«  Que  nào  se  tratava  ainda  da  demarcacào  dos  limites  entre 
a  Republica  Argentina,  ou  o  Brasil,  e  a  Republica  do  Pa- 
raguay, mas  do  reconhecimento,  nos  ajustes  definitivos  de 
paz,  que  seriam  celebrados  brevemente,  dos  limites  que  se- 
parami os  ditos  Estados  ; 

«  Queo  Brasil  nàoé  parte  na  questàodo  Chaco,  a  que  se 
referia  a  nota  do  Sr.  D.  Casemiro  Corrai;  que  essa  questào 
interessava  peculiariamente  a  Bolivia,  à  Republica  Argen- 
tina e  ao  Paraguay,  corno  se  via  do  proprio  tratado  de  al- 
lianca ; 

«  Que  o  governo  imperiai,  comquanto  pudesse  parecer 
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isso  cscusado,  ao  assignar  aquelle  tra  tatto,  e  nos  actos  pos- 
teriores  quesereferem  aos  ajustes  de  limites  dos  alliados 
corri  o  Paraguay,  resalvou  sempre  do  compromisso  da  al- 
lianca  os  direitos  allegados  pela  Bolivia  sobre  o  territorio  do 
Chaco  ; 

«  Que  o  governo  argentino,  por  sua  parte,  aceitou  sempre 
de  bom  grado  essa  resalva,  referindo-se  aoque  jà  està  esti- 
pulado  em  principio  entre  elle  e  o  da  Bolivia  sobre  o  modo  de 
dirimirem  entre  si  amigavelmente  a  sua  questao  de  limites; 

«  Que,  embora  o  governo  imperiai  nào  estivesse  obrigado 
a  communicar  aos  governos  argentino  e  do  Paraguay  o  que 
pudesse  referir- lhes  directamente  o  governo  boliviano, 
com  tudo,  nao  se  recusava  ao  pedido  feito  em  a  nota  do  Sr. 
Corrai,  por  nao  ter  a  Bolivia,  nessa  occasiào,  agente  diplo- 
matico acreditado  junto  daquellas  Republicas; 

«  Que,  conseguinlemente,  a  legacào  imperiai  em  Buenos- 
Aires  receberia  ordem  para  transmittir  ao  governo  argen- 
tino copia  daquella  nota  e  da  resposta  que  se  Ine  dera,  sendo 
feita  igual  communicacào  ao  governo  do  Paraguay.  » 

A  annunciada  missao  diplomatica  do  Sr.  Reyes  Cardona, 
junto  ao  Brasil  e  às  Republicas  do  Prata,  missao  de  que  o  go- 
verno argentino  deve  ter  noticia,  parece  ter  por  objecto  prin- 
cipal  as  questoes  de  limites  desse  Estado  com  a  Republica  Ar- 
gentina e  o  Paraguay. 

Nào  é,  pois,  novo,  nem  para  admirar  o  interesse  que  a  Bo- 
livia tem  ligado  a  questao  do  Chaco  entre  a  Republica  Argen- 
tina e  o  Paraguay. 

Diz  o  Sr.  ministro  das  relacoes  exteriores  da  Republica  Ar- 
gentina : 

«  A  nota  de  que  me  occupo,  entrando  mais  em  materia,  se 
comprazem  repetir  varias  vezes  que  desde  o  principio  se  co- 
nheceu  bem  que  a  unica  difficuldade,  que  offereceria  o  tra- 
tado  definitivo  de  paz,  era  a  que  consistia  na  fìxacào  dos  li- 
mites do  Chaco  entre  a  Republica  Argentina  e  o  Paraguay. 
Nào  consta  tal  cousa  de  nenhum  documento  publico.  » 

Aphrase — secompraz  em  repetir  varias  vezes  —  attribue 
ao  governo  imperiai  um  sentimento  que  repugna  ao  seu  ca- 
racter  e  à  sua  circumspeccào.  A  verdade  é  que  nào  só  a 
phrase,  mas  tambem  a  negativa,  que  se  Ine  segue,  nao  tèm  o 
mais  leve  fundamento. 

Brstaria  appellar  para  a  consciencia  do  governo  argentino, 
que  nào  podia  ignorar  que  a  sua  questao  de  limites  encon- 
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trava  difficuldades  da  parte  do  Paraguay.  Com  effeito,  nào 
seria  determinada  por  aquelle  motivo  a  occupacào  prèvia  da 
Villa  Occidental,  ainda  durante  a  guerra  ?  Nao  o  revelaria 
tambem  o  protesto  que  a  essa  occupacao  oppòz  immediata- 
mente o  governo  provisorio  do  Paraguay? 

Bastaria  mesmo  appellar  para  a  consciencia  dos  agentes 
do  governo  argentino  na  Assumpcào,  que  estiveram  em  re- 
lacòes  com  o  governo  paraguayo  durante  a  guerra,  para  que 
o  governo  imperiai  visse  confirmada  a  sua  assercào  de  que 
a  questào  do  Chaco  era,  se  nào  o  unico,  o  maior  obstaculo 
previsto  nos  ajustes  definiti vos  de  paz. 

Mas  ha  outro  documento  escripto  e  nào  menos  expressivo 
do  que  o  protesto  paraguayo. 

0  governo  argentino  sabe  que  o  seu  representante  na  Às- 
sumpcào, o  Sr.  general  Vedia,  fìrmoucom  o  plenipotenciario 
brasileiro,  o  Sr.  conselheiro  Paranhos,  Visconde  do  Rio 
Branco,  um  protocollo  de  accòrdo  preliminar  de  paz,  que 
tinha  a  data  de  31  de  Maio  de  1870.  Esse  accòrdo  foi  fìr- 
mado  ad  referendum  pelo  dito  Sr.  general,  porquc,  a  instan- 
cias  do  governo  provisorio,  se  modifìcaram  os  termos  pelos 
quaes  propuzeram  os  alliados  que  o  Paraguay  aceitasse  as 
condicòes  de  paz  estipuladas  no  tratado  de  allianca.  Pois 
bem,  o  referido  protocollo,  que  so  diffsria  neste  ponto  do 
que  a  final  foi  adoptado  em  20  de  Jnnho  do  mesmo  anno, 
deixoudeser  aceitopelo  governo  argentino,  porque  no  pro- 
tocollo explicativo  o  governo  provisorio  motivava  a  sua  res- 
triccào  com  a  necessidade  de  defender  seus  direitos  sobre  o 
Chaco. 

Nenhuma  duvida  apresentava  sobre  as  outras  condi- 
còes, nào  fazia  questào  sobre  os  limites  do  Brasi!,  nem 
sobre  o  territorio  das  Mi^sòes,  entre  o  Uruguay  e  o  Paranà, 
que  tambem  ja  havia  sido  occupado  por  ordem  do  governo 
argentino.  A  sua  resaiva  referia-se  unicamente  ao  territorio 
do  Chaco. 

Eis  as  palavras  textuaes  desse  protocollo: 

«  Durante  a  discussào  foi  dito,  por  parte  de  SS.  EEx.  os 
Srs.  membros  do  governo  provisorio  da  Republica  do  Para- 
guay, que,  pelo  sobredito  art.  2.°  substitutivo,  entendiam 
deixar-se  ao  governo  paraguayo  piena  liberdade  para  pro- 
por  e  sustentar,  relativamente  aos  limites  do  Chaco,  quando 
se  tratar  dos  ajustes  definiti  vos,  o  que  julgar  conforme  aos 
direitos  da  Republica,  nào  podendo  da  aceitacao  generica  que 
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consagra  o  mosmo  artigo  deduzir-se  que  ficou  resolvida  essa 
importante  questào  territorial  nos  termos  do  tratado  da  tri- 
plice allianca.  » 

Pareceu  ao  governo  argentino  que  a  simples  mencao  do 
Ghaco  no  accòrdo  preliminar,  questào  està  que  lhe  dizia  res- 
peito  singularmente,  poderia  ser  olhada  corno  menos  defe- 
rente para  coni  elle.  0  plenipotenciario  brasileiro  declarou 
que^  se  o  caso  se  desse  em  relacào  aos  limites  do  Imperio, 
nào  pediria  ao  seu  alliado  urna  tal  suppressào,  que  nào  dava 
nem  tirava  direitos,  sendo  impossivel  semelhante  igualdade, 
porque  crani  distinctas  as  duas  questoes  de  limites.  0  pleni- 
potenciario brasileiro  annuiu,  sem  embargo  dessas  justas 
observacòes,  a  emenda  suppressiva,  porque  nào  valia  a  pena 
difficultar  o  accòrdo  por  tal  motivo.  Mas  o  primeiro  proto- 
collo ficou  authenticado  por  todos  os  negociadores,  e  cada  um 
destescom  o  seu  exemplar. 

Logo,  é  indubitavel  a  assergao  da  nota  brasileira,  e  acha-sc 
comprovada  por  mais  de  um  documento  irrecusavel. 

Proseguindo  em  arguicoes  gratuitas,  e  reconvencoes  nao 
provocadas,  o  Sr.  ministro  das  relacoes  exteriores  esereveu, 
a  respeito  da  cessào  da  linha  dolgurey,  feita  pelo  Brasi!  ao 
Paraguay,  o  seguinte  : 

«  0  Brasil  cedeu,  pois,  ao  Paraguay  o  qu)  era  e  foi  sempre 
deste,  ficando,  todavia,  em  nome  do  tratado  do  1.°  de  Maio, 
coni  territorio  que  ha  via  sido  tambem  do  Paraguay,  por- 
quanto  nunca  até  a  guerra  actual  quizera  reconhecer  sobre 
elle  a  soberania  do  Brasil.  » 

Temos,  portanto,  que  o  governo  argentino,  alliado  do  Bra- 
sil, é  quem  diz,  em  documento  publico,  que  o  Imperio  nào 
tinha  dircito  aos  limites  que  expressou  no  tratado  dol.°de 
Maio,  e  que  ainda  fìcara,  pelos  ultimos  ajustes,  com  territorio 
paraguayo. 

0  governo  imperiai  pòe  de  parte  o  effetto  de  urna  tal  asser- 
eno no  animo  dos  paraguayos,  que  nào  conhecerem  os  funda- 
mentos  da  questào;  nào  encarara  o  facto  por  essa  face,  para 
só  assentar  urna  rigorosa  deduccào  logica. 

A  nota  do  Sr.  Tejedor  mostra  que  o  governo  argentino  nào 
conhece  a  antiga  questào  de  limites  do  Brasil  com  a  Repu- 
blica  do  Paraguay;  e  nào  é  aqui  preciso  demonstrar  o  di- 
retto do  Imperio  a  territorios  que  a  ambicào  e  preconceitos 
dos  finados  presidentes  Lopez  (pai  e  filho)  Ine  disputavano 
Esse  direito  foi  bem  elucidado  em  protocollos  que  estào  no 


dominio  do  publico,  e  a  inda  recentemente  o  pìenipotenciario 
brasi  le  irò  na  Àssumpcao  recordou  os  titulos  quepuderamos 
invocar  a  linha  do  Igurey  e  à  do  Jejui  ou  Ipané-guassii,  se 
nào  devessemos  ser  moderados  e  generosos  para  corno  ven- 
cido. 

Póde-3C  admittir  que  o  governo  argentino  ignorasse  os 
legitimos  titulos  do  Brasi!  à  linha  de  limites  que  menciona  o 
art.  1-6  do  tratado  do  1.°  de  Maio  ;  mas  nào  que  elle  se 
compromettesse  a  ser  complice  de  urna  usurpacào  de  territorio 
ao  Paraguay.  Daquella  assereno  conclue-se,  portanto,  rigo- 
rosamente quo  a  nota  argentina  de  27  de  Abril  veiu  confir- 
mar  que  o  trata  lo  do  1.°  de  Maio  nào  tracou  fronteiras  sob 
a  responsabilidade  collectiva  dos  alliados  ;  por  outros  termos, 
que  estes  nào  examinaram  osdireitos  alìegados,  masso  con- 
vieram  nas  preteneòes  queserviriam  de  base  aos  ajustesde 
limites,  recahindo  a  garantia  da  allianca  sobre  o  que  se  li- 
quidasse a  final  corno  legitimo  ou  fosse  estipulado  entro  as 
partes  iateressadas.  de  conformidade  coni  a  dita  base. 

Pieoroduziado  as  consideracòes  muito  sensatas  do  governo 
-imperiai  quanto  às  contingencias  de  um  procedimento  vio- 
lento dos  alliados  para  co.m  o  Paraguay,  por  causa  do  con- 
tcstado  dominio  sobre  o  Giaco,  a  nota  argentina  assim  se 
expressa  : 

«  A  solieitude  que  nestas  linhas  mostra  o  governo  impe- 
riai pela  sorte  do  Paraguay  é  digna  de  todo  o  elogio  ; 
porém  nào  é  concordante  coni  a  resistencia  que  o  governo 
argentino  en  oritrou  sempre  nesse  governo  para  tornar 
menos  penosa  (  ìiacer  mas  llevadera)  a  sorte  do  vencido,  re- 
nunciando  os  alliados  de  communi  accòrdo  à  indemnizacào 
pelosgastos  da  guerra  e  damnos  contra  cada  Estado.  Q  Giaco 
deserto,  o  Giaco  que  o  Paraguay  nunca  poderia  colonisar,  é 
nada  eni  comparacào  da  immensa  divida  procedente  da 
guerra,  que  por  seculos  o  terà  atadoàgleba,  e  lhe  impedirà 
respirar  livremente,para  cabir  prostrado  aos  pés  de  qualquer 
vizinho  prepotente  e  ambicioso.  Porque  nào  condoer-nos 
antes  da  sorte  do  Paraguay  neste  terreno  mais  positivo  ?  » 

Mais  de  urna  grave  observacào  suscitam  estas  manifesta- 
coes  doSr.  ministro  das  relacoes  exteriores  da  Republica  Ar- 
gentida. 

Era  primeiro  lugar,  vè-se  um  dos  alliados  atacando,  corno 
injusto,  humilhante  e  aniquilador  para  o  vencido,  umdos 
direitos  incontestaveis  de  todo  belligerante,  expressamente 
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estipulado  corno  condicio  da  paz  no  art  ih  do  tratado  do  1.° 
de  Maio.  Diz-se  ao  povo  paraguayo  que  nao  é  a  queslào  do 
Ctiaco  que  deve  encontrar  resistendo,  mas  esse  inconcusso  di- 
reitodos  alliados  ;  e  isto  quando  o  Paraguay  nunca  desco- 
nheceu  o  direi to  que  ora  tanto  repugna  ao  governo  argentino, 
antes  reconheceu-o  para  coni  todos  os  alliados  no  accòrdo  pre- 
ìiminar  de  paz  e  acaba  de  reconhecel-o  mais  urna  vez  nos 
ajustes  feitos  com  o  Brasil . 

Em  segundo  lugar,  revelando-se  circumstancias  da  nego- 
«iacào  prèvia  dos  alliados,  que  por  mutuo  accòrdo,  mas  nao 
por  iniciativa  do  plenipotenciario  brasileiro,  foram  omit- 
tidas  nos  protocollos,  allega-se  que  o  governo  argentino 
encontrou  sempre  resistencia  no  governo  imperiai  contra  a 
proposta  de  cessào  dos  gastos  da  guerra. 

Aqui  cabe  perguntar  quando,  quantas  vezes  e  por  que 
fórma  se  apresentou  ao  governo  do  Brasil  aquella  notavel 
proposta  ? 

Durante  a  guerra,  foi  interpellado  pelo  plenipotenciario 
brasileiro  o  da  Republica  Argentina,  em  memorandum  de  17 
de  Maio  de  1869,  sobre  as  condicoes  essenciaes  da  paz  e  inter- 
pretacao  dos  artigos  do  tratado  do  1.°  de  Maio  que  lhes  sao 
concernentes.  A  resposta  limitou-se  aos  termos  genericos  e 
vagos  de  que  os  alliados  deviam  ser  generosos  e  nao  care- 
ciam  de  garantias  que  jà  tinham  nos  proprios  factos. 

A  proposta  de  cessào  dos  gastos  da  guerra  foi  feita  pela 
primeira  vez  nas  conferencias  havidas  em  Buenos-Aires 
para  o  accòrdo  prèvio  dos  alliados  sobre  os  ajustes  defìni- 
tivos  de  paz.  Quem  a  iniciou  foi  o  plenipotenciario  orientai, 
eujo  testemunhose  invoca,  pois  trata-se  de  circumstancias 
que  deixaramde  ser  registradas  no  respectivo  protocollo. 

OSr.  Dr.  Adolfo  Rodriguez  disse  que  seu  governo  nao 
duvidaria  ceder  desse  direito,se  os  outros  alliados  tambem 
cedessem  por  sua  parte. 

Oplenipotenciario  argentino  adheriu  sem  hesitacao  aquella 
proposta,  é  certo,  mas  o  plenipotenciario  brasileiro  nao  Ine 
resistiu,  corno  o  Sr.  ministro  de  relacòes  exteriores  faz  crer. 
0  plenipotenciario  brasileiro  observou  que  a  proposta  era 
muito  generosa  para  com  o  Paraguay,  notando  ao  mesmo 
tempo  que  fosse  condicional,  e  tao  designai  para  com  o  Brasil. 
Que  o  governo  imperiai  nao  pensara  em  ceder  de  um  direito 
incontestavel  e  que  é,  tal  vez,  o  maior  correctivo  contra  os 
povos  que  provocarli  guerras  tao  injustas  e  sangrenias  corno 


a  do  Paraguay.  Qoe  elle  plenipotenciario  brasileiro  nào  se 
oppunha  a  concessào  dos  alliados  do  Brasila  mas  que  nào 
podia  annuir  a  ella,  e  muito  menos  com  tamanha  desigua!- 
dade.  Que,  teudo  o  Brasil,  além  do  maior  sacrifìcio  de  sangue, 
despenìido  dez  vezes  mais  do  que  qualquer  dos  seus  alliados,. 
o  queestes  poderiam  equitativamente  propòr-lhe  seria  que 
cedesse  tanto  quanto  elles. 

R;itas  estas  observacoes,  os  dous  plenipotenciarios,  ar- 
gentino e  orientai,  retirarama  sua  proposta,  e,  perguntando 
o  do  Brasil,  que  se  encarregàra  da  redaccào  dos  protocollosy 
se  esse  facto  devia  ser  menjtonado,  foi-lhe  respondido  que 
nào,  cassini  convieram  todos. 

Temos,  pois,  que  nào  muitas  vezes,  mas  só  urna  vez,  tra- 
tou-se  sèria  e  omOialmente  dessa  especie  entre  os  alliados  ;  e 
que  nào  houve  a  insistencia  que  figura  a  nota  argentina,, 
nem  a  resistenza  lào  absoluta  que  se  attribue  ao  Brasil. 

E  nào  admiraria  que  o  Imperio,  a  quem  couberam  na> 
guerra  os  maiores  encargos,  e  que  entào  os  nào  medio,  com 
òs  de  seus  alliados,  nao  fosse  depois  igualmente  generoso,, 
quando  pela  paz  nào  adquiria  uni  palmo  de  territorio,  e  nào 
exigia  do  Paraguay  outras  condicòes  que  nào  fossem  de  se» 
guranca  e  interesse  reciproco. 

OSr.  ministro  de  relacòes  exteriores  diz  que  os  para- 
guayos  devia  ni  prezar  menos  o  seu  pretendido  dominio 
sobre  o  Chaco,  que  alias  é  urna  questao  de  soberania  terri- 
torial,  do  que  os  gastos  da  guerra;  e  assfm  se  exprime, 
quando  em  outro  lugar  de  sua  nota  compara  o  Chaco  a  uni 
mundo,  para  provar  que  o  Brasil  fez  urna  concessào  sem 
valor,  cedendo  da  linha  do  fgurey,  que  Ine  dava  urna  posicào 
na  vertente  occidentalda  serra  de  Maracajù,  e  que  se  ligava 
a  todo  o  territorio  paraguayo  quo  vai  do  Jejuy  até  as  mar- 
gens  do  Apa. 

Mas  que  culpa  cabe  ao  Brasil,  se  os  paraguayos  tem  em 
menos  o  onus  pecuniario  da  guerra  do  que-a  refenda  ques- 
tàj  territorkil  ?  E  quandoo  governo  argentino  tanta  inipor- 
lancia  dà  a  essa  mesma  questào,  deve  assim  admirar-seda 
resist3ncia  que  ella  encontra  da  parte  do  Paraguay  ? 

0  que  unicamente  pòde  obter  o  plenipotenciario  argentino, 
nas  confereneias  de  Buenos-Aires ,  observa  o  Sr.  Tejedor,  fot 
introduzir  a  palavra — benevolamente— no  art.  3.°  do  ì espec- 
tivo  protocollo. 

0  governo  imperiai  nào  póie  deixar  de  reclamar  nos  ter* 
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rner, mais  vivos  contra  o  marito  que  por  aqueìla  palavra  se 
attribue  o  Sr.  plenipotenciario  argentino,  com  detrimento 
das  boas  intencoesdos  outros  plenipoteneiarios.  Essa  palavra 
re  fere -se  à  fixacao  do  quantum  dos  gastos  da  guerra,  e  foi 
aceilacomo  mera  emenda  de  redaccào,  sem  repugnancia  al- 
guma  da  parte  dosplenipotenciarios  brasileiro  e  orientai,  por- 
que  o  pensamento  de  ser  generoso  para  com  o  vencido  era 
communi  a  todos  os  alliados. 

E'  lamentavel  que  a  introduccào  dessa  unica  palavra  no 
artigo  de  que  se  trata,  nào  tendo  havilo  por  isso  a  mais 
insignificante  discussào,  seja  invocada  corno  um  documento 
de  generosidade  que  deve  fallar  a  favor  dos  sentimentos  do 
governo  argentino,  e  tornar  odioso  o  Brasil  aos  olhos  do 
povo  paraguayo.  Mas  ninguem  ignora  que  o  Brasil  deu  as 
mais  exhuberantes  provas  de  generosidade  para  com  o  ven- 
cido, no  tratamento  que  proporcionou  aos  seus  prisioneiros, 
cedendo  toda  a  sua  quota  de  presas,  que  nao  era  material 
de  guerra,  para  occorrer  às  necessidades  do  governo  para- 
guayo, distribuindo  soccorros  à  populaoìo  infeliz  que  re- 
gressava  das  matas,  e  por  varios  outros  meios  de  que  darà 
testemunho  o  mesmo  governo  e  povo  paraguayo.  A  nacao 
que  assim  procede  nao  podia  ser  avara  no  fìxar  a  sua  indem- 
nizaeao  de  guerra  e  as  condicòes  do  seu  remoto  pagamento. 

0  Sr.  ministro  de  relacoes  exteriores  julgou  conveniente 
inserir  em  sua  nota  o  que  a  primeira  minuta  on  projecto  do 
protocollo  n.°  7  das  conferencias  de  Buenos-Aires  diz  em 
nomo  de  S.  Ex.,  corno  plenipotenciario  argentino,  a  res- 
peito  da  cfausula  concernente  às  forti ficacòes  paraguayas. 
Tendo  sido  essa  minuta  emendada  por  mutuo  accòrdo,  e 
reduzida  aos  termos  do  protocollo  assignado,  nao  se  explica 
com  que  firn  a  nota  argentina  recorda  e  dà  incompleta  pu- 
blicidade  a  incidentes,  que  foram  eliminados  durante  a  nc- 
gociacào. 

Qner  o  governo  argentino  mostrar  que  o  seu  plenipoten- 
ciario foi  opposto  nessa  negoeiacào  à  clatisula  de  qaese  trata  ? 
Isto  constava  jà  do  protocollo  n.°  7,  assignado  pelos  tres  ple- 
nipoteneiarios. Pretender  mais  do  quo  isso  é  tornar  odiosa 
urna  das  disposicoes  do  pacto  de  allianca.  Emenos  conve- 
niente parece  està  discussilo,  quando  essa  clausula  nào  està 
eni  questào,  o  governo  imperiai  renunciou-a  em  sua  nego- 
eiacao  com  o  Paraguay,  e  nunca  dissera  que  era  condicào 
s'me  qua  non. 
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uma vez,  porém,  que  a  nota  argentina  se  alonga  n^ssas 
particularidades,  de  que  nào  lìzeram  mencao  os  protocollos 
assignados,  e  as  apresenta  sob  urna  cor  desfavoravel  ao  Im- 
perio, forca  é  rectifìcal-as,  edar-lhes  seu  verdadeiro  sentido 
e  alcance. 

A  clausula  relativa  ao  arrasamento  das  forti ficacòas  para- 
guayas  e  que  prohibia  o  levantamento  de  outras,  que  pu- 
dessem  estorvar  a  livre  navegacào,  era  urna  clausula  do 
protocollo  annexoao  tratado  do  i.°  de  Maio,  protocollo  pelo 
qual  tambem  se  regulou  a  divisào  dos  despojos  do  inimigo. 

Nunca  até  as  negociaco^s  defiaitivasda  paz  corno  Paraguay, 
o  governo  argentino  declaràra  aos  seus  alliados  que  essa 
clausula  lhe  repugnava  e  que  nào  a  poderia  cumprir  por 
carecer  de  approvalo  do  seu  congresso.  Pelo  contrario,  os 
generaes  argentinos  mais  de  urna  vez,  durante  a  guerra, 
invocaram  aquelle  protocollo  annexo  para  a  divisào  de  presas, 
eem  virtude  da  mesma  estipulacào  se  comple.tou  o  arrasa- 
mento das  fortificaci^  paraguayas. 

A  questào  dessa  clausula  appareceu  nas  conferencias  do 
Bienos-Aires.  Entào  o  Sr.  Tejedor  nào  so  combateu  a  clau- 
sula corno  desnecessaria  e  inconveniente,  mas  até  declarou 
que  o  seu  governo  nào  poderia  cumpril-a,  porque  o  congresso 
em  sessoes  secretas  resolvèra  que  esse  acto  carena  de  sua 
approvacào,  que  nào  verifìcou-se,  fidando  antes  pendente  no 
senado  um  projectoda  outra  cainara,  que  a  recusava. 

Era  aqui  o  caso  de  dizer-se,  comò  se  exprime  a  nota  argen- 
tina a  respeito  da  cstipulacà)  de  limites,  boa  ou  ma,  a  refe- 
nda clausula  estava  aceita  e  fazia  parte  integrante  das  est i- 
pulacoes  da  allianca,  segundo  a  fé  que  devia  mcrecer  a  troca 
das  ratifteagoes  dos  alliados,  sem  nunhuma  reserva  a  esse 
respeito. 

O  plenipotenciario  brasileiro  sustentou  que  o  governo  ar- 
gentino estava  obrigado  a  respeitar  a  refenda  clausula,  e  jus- 
tificou  o  pensamentoe  o  direito  dos  alliados  em  comprehen- 
del-anas  condigòasde  paz  do  tratado  do  1.°  de  Maio.  Maitos 
cxemplos  historicos  e  alguns  recentes  justificariam  essa  exi- 
gencia,  e  coni  isso  nào  tiverarn  em  mira  os  alliados  deixar 
indefesoo  Paraguay,  mas  tirar-lheo  perigoso  incentivo  que 
nessas  fortificacòes  do  litoral  encontraram  seus  dicladores 
para  estorvar  o  transito  fi uvial,  e  provocar  osEstados  vizi- 
nhos  até  ao  ponto  da  ultima  guerra,  que  tanto  sangue  der~ 
ramo  u, 


-  62  — 


Sustentando  a  clausula  em  nome  do  direito  dos  alliados,  o 
plenipotenciario  brasileiro  a  apresentava  sob  urna  nova 
fórma,  acompanhada  de  taes  garantias  para  o  Paraguay, 
que  era,  nào  urna  imposieao,  mas  urna  reciprocidade  pelas 
segurancas  que  se  offijreciam  a  Republica,  e  com  as  quaes 
se  arredarla  toda  presumpcào  de  uni  pensamento  latente  e 
hostil. 

Cjm  effeito,  por  parte  do  Brasil,  era  proposto  ao  mesmo 
tempo  que  se  reconhecesse  a  neutralidade  da  Republica  do 
Paraguay  em  quaesquer  conflictos  entre  os  seus  vizinhos,  ou 
destes  com  alguma  outra  potencia  ;  obrigando-se,  outrosim, 
osaJliados  a  nào  recorrer  à  forga  contra  0  Paraguay  em  ne- 
nhuma  emergencia,  antes  de  tentarem  os  bons  offisios  de 
alguma  naeào  amiga.  Aessas  garantias  de  paz  e  de  segu- 
ranca  accrescia  a  da  indepcndencia  e  integridade  da  Repu- 
blica. 

0  Brasil,  que  assim  se  manifestàra,  poderia  ter  outro  pen- 
samento que  nào  fosse  0  beai  communi  dos  alliados  e  do 
Paraguay  ? 

Mas  a  clausula,  reconliecida  corno  vàlida  e  obrigatoria  por 
dous  alliados,  embora  0  orientai  opinasse  entào  pelo  seu. 
abandono,  era  declara  la  sem  vigor  e  inaceitavel  para  a  Re- 
publica Argentina,  pelo  orgào  do  seu  plenipotenciario.  Urna 
tal  exigencia,  antes  mesmo  de  ser  ouvido  0  Paraguay,  e 
quando  por  outro  lado,  na  sua  questào  de  limites,  que  era  a 
grande  difììouldade  dos  ajusles  de  paz,  0  governo  argentino 
nada  queria  ceder,  collocava  ©s  outros  aliiados  em  posicào 
de  ninna  eondescendencia,  se  nào  desairosa. 

Hoje  reconhece  0  governo  argentino  que  0  do  Brasil  es- 
taria  em  seu  direito,  se  désse  enlaj  por  caduco  0  tratado  de 
allianca,  por  falta  de  implemento  daquella  clausula.  Convém 
transcrever  aqui  està  declaracào  : 

«  Tem,  pois,  razàooSr.  ministro,  quando  em  sua  nota  de 
22  de  Marco  disse  que  nào  podia  ser  direito  para  0  governo 
argentino  0  que  era  obrigacào  para  os  alliados  ;  e  0  governo 
argentino  de  nenhuma  maneira  bouvera  estranhado  queo 
brasileiro  declarasse  caduco  por  esse  motivo  0  tratado  do  i.° 
de  Maio.  » 

0  governo  argentino  nào  estranbaria  que  a  allianca  se  rom- 
pesse por  aquella  clausula,  mas  estranila  que  0  Brasil,  sem 
romper  a  allianca,  sem  off  n.ler  direito  algum  da  Republica 
Argentina,  vendo  frustrados,  durante  dous  annos,  .todos  os 


seus  esforcos  para  urna  negociacao  em  communi,  tratasso  se- 
paradamente  com  o  Paraguay.  0  contraste  destasduas  solu* 
còcs  nao  escaparà  a  reflectida  apreciaeào  do  proprio  governo 
argentino. 

Continuando  sobre  este  mesmo  ponto,  accrescenta  a  nota 
argentina  : 

«  Porém,  nai  tem  razao,  quando  diz  que  a  falta  se  deveu 
unicamente  a  Republica  Argentina,  porquanto  em  sua  oppo- 
sicao  era  acompanhada  pela  Republica  Orientai.  » 

E'  notavel  que  nos  documentos  do  governo  argentino  se 
insista  em  apresentar  o  Brasil  corno  divergente  deambcs  os 
seus  alliados.  0  facto  é  que  o  plenipotenciario  orientai  se 
achou  quasi  sempre  concorde  com  os  do  Brasi],  e  nunca 
houve  entre  elles  grave  discordancia,  nem  sobre  o  accòrdo 
preliminar  de  paz,  nem  sobre  o  definitivo.  Assim  o  attestam 
os  proprios  documentos  dessas  negociacòes,  nào  obstante  seu 
laconismo  e  reservas  necessarias. 

0  plenipotenciario  orientai  opinava  que  nao  se  tornasse 
effectiva  a  clausula  nos  ajustes  de  paz  com  o  Paraguay;  dis- 
corda assim  sob  o  ponto  de  vista  das  conveniencias,  mas  re- 
conhecia  que  o  seu  governo  a  tinha  aceitado  e  que  se  julgava 
obrigado  a  cumpril-a.  0  plenipotenciario  argentino  ne- 
gava-se  a  cumpril-a  em  nome  do  seu  governo.  Eis  a  diffe- 
renza, e  para  cortar  toda  a  contestalo  a  este  respeito,  convém 
citar  as  palavras  textuaes  do  plenipotenciario  orientai  no 
protocollo  n.°7  das  conferencias  de  Buenos-Aires. 

«  0  Sr.  plenipotenciario  orientai  declarou  que  por  parte  da 
Republica  Orientai  do  Uruguay,  o  pacto  de  allianca  foi  em 
todasassuas  estipulacoes  approvado  pelo  poier  legislativo 
competente,  corno  o  foram  os  demais  actos  que  a  situacào 
excepcional  do  seu  paiz  obrigou  o  general  Flores  a  praticar, 
na  qualidade  degovernador  provisorio,  durante  a  falta  da 
assemblèa  geral.  » 

Nas  conferencias  da  Assumpcao,  a  vista  das  idéas  enun- 
ciadas  pelo  plenipotenciario  argentino,  o  mesmo  Sr.  Dr. 
Adolfo  Rodriguez,  representante  doEstado  Orientai,  adheriu 
ainda  mais  a  opiniao  do  representante  do  Brasil.  0  protocolio 
n.°2  daquellas  conferencias  odemonstra: 

«0  Sr.  plenipotenciario  orientai  declarou  que,  por  sua 
parte,  concordaria  com  aquillo  em  que  assentassero  os  seus 
collegas;  mas  tinha  por  conveniente  observar  que  pronun- 
ciava-se  pela  insercao  da  clausula  do  protocollo  aunexo  ao 
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tratado  do  aliìanga,  nao  só  por  sor  obrigatoria  para  o  seu  go- 
verno, corno  tambem  por  desejar  ver  adoptado  o  principio 
contrario  ao  sustentado  pel  )  seu  digno  collega,  representante 
daRepublica  Argentina.  0  proprio  cxemplo  de  Martini  Gar- 
da dava  maior  forca  à  sua  conviccào.  » 

Ainda  observa  a  nota  argentina,  sobre  a  questào  da  clau- 
sula  do  protocollo  annexo  :  «  successos  demonstraram  de- 
piis  que  o  grande  obstaculo  para  a  negociacjìo  conjuncta 
nào  o  era  para  a  negocia^ao  separada.  Occurrencia  cu- 
riosa, quo  faz  presumir  que  a  razào  verdadeira  de  nao 
declarar-se  entao  caduco  o  tratado  por  esse  motivo,  està 
na  odiosidade  da  clausula  e  sóniente  nisso,  fidando  assioi 
indirectamente  justifmda,  pelo  Brasil  mesmo,  a  attitude 
do  congresso  argentino.» 

E'  o  proprio  governo  argentino  quem  diz  e  repete  que  o 
tratado  de  allianca  caducou  ou  deixou  de  ser  obrigatorio  para 
oBrasil  eoEstado  Orientai,  desile  que  urna  das  altas  partes 
contractantes  recusou  cumprir  a  clausula  do  protocollo  an- 
nexo. E,  pois,  nao  se  comprehende  conio,  declarando-se  o  go- 
verno argentino  violador  do  tratado  naquella  clausula,  que 
os  outros  alliados  consideravam  por  elle  perfeitamente  aceita, 
recrimina  o  seu  alliado  pelo  simples  facto  de  liaver  tratado 
separadamente  coni  o  Paraguay,  depois  daquella  e  de  outras 
occurrencias. 

Poe-se  em  duvida  a  intencao  amigavel  com  que  o  governo 
imperiai  nao  quiz  entao  dar  por  caduco  o  tratado,  e  substi- 
tue-se  ao  verdadeiro  motivo  o  de  um  panico  receio  pela  odio- 
sidade que  se  apresenta  com  insistencia  contra  urna  clausula 
estipulada  entre  os  alihdos. 

A  verdade,  porém,  resurge  em  toda  a  sua  luz  dos  docu- 
mentos  firmados  pelos  alliados.  0  protocollo  n.°  7  expressa 
quo  o  plenipotenciario  brasileiro,  defendendo  a  clausula  e 
reclamando  contra  a  sua  annullalo  pelo  governo  argentino, 
propoz  que  se  adiasse  a  questào  para  ser  decidida  ulterior- 
mente, quando  o  fosse  a  de  limites.  Aqui  estào  os  termos 
desta  proposta,  que  foi  aceita: 

«  Que,  porém,  tendo  o  Sr.  plenipotenciario  argentino 
proposto,  no  intuito  mais  amigavel,  que  se  adiasse  a  questào 
de  limites  para  ser  decidida  durante  a  negociacao  com  o  go- 
verno paraguayo,  elle  plenipotenciario  brasileiro,  depois  de 
feitas  as  declaracoes  que  acabava  de  expressar,  adoptaria  o 
mesmo  proceder  prudente,  propondo  igual mente  aos  seus 
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illustrata  collegas  que  se  reservasse  a  estipulacao  do  pro- 
tocollo annexo  para  ser  de  novo  considerada  e  decidida 
quando  o  fosse  a  de  limites.  Que  entao,  Lem  conhecidas  as 
disposicoes  da  outra  parte  interessada  sobre  urna  e  outra 
questào,  era  de  esperar  que  se  encontrasse  o  meio  de  solver 
as  difficuldadcs,  de  um  modo  amigavel,  justo  e  honroso  para 
todos.  » 

0  governo  imperiai  tinha  empenho  cm  proceder  de  ac- 
còrdo com  seus  alliados  e  conciliar  todos  os  dircitos  e  inte» 
resses  ;  nào  declarou  o  tratado  caduco,  na  esperanea  de  que 
as  diffìculdades  se  resolvessem  a  final  de  modo  satisfac- 
torio. 

Durante  a  discussào,  o  plenipotenciario  brasilciro  mani* 
festou  que,  se  o  plenipotenciario  argentino  declorasse  que 
em  nenhuma  hypothese  aceitaria  a  clausula  do  protocollo 
annexo,  elle  plenipotenciario  brasileiro  tinha  instruccoes 
que  cumprir,  dada  essa  declaracào.  A  resposta  de  S.  Ex.  foi 
que  hypotheses  podiam  verificar-se  em  que  a  clausula  fosse 
aceitavcl,  e  figurou,  corno  exemplo,  a  de  que  nào  encontrasse 
ella  repugnancia  da  parte  do  governo  paraguayo. 

Mas,  observa  a  nota  argentina,  o  Brasil  cedeu  dessa  clau- 
sula na  sua  negociacao  separada.  Aexplicacao  està  eviden* 
temente  na  differenza  das  circumstancias  e  nos  precedentes 
recordados,  pelos  quaes  se  ve  que  o  Brasil  cederia  tambem  na 
negociacao  conjuncta,  se  isto  fosse  necessario  para  facilitar  o 
accòrdo  communi  e  o  pudesse  fazer  decorosa  e  conveniente» 
mente. 

0  governo  imperiai  entendia  que  a  mencionada  clausula 
devia  ser  acompanhada  da  neutralidade  do  Paraguay  e  de 
outras  garantias  a  està  Republica,  que  só  podiam  ser  dadas 
pelos  alliados  collectivamente.  Sendo  o  Brasil  obrigado  a  tra- 
tar  separadamcnte,  essas  condicòes  desappareciam  e  nào 
ficava  mal  a  dignidade  do  Imperio  conceder  ao  vencido  o 
queantes  se  pretendia  impòr-lhe  corno  exigenciade  um  dos 
alliados.  a  despeito  da  obrigacào  que  todos  contrahiram,  e 
quando  por  sua  parte  o  governo  argentino  nada  queria 
ceder  a  beni  do  accòrdo  communi  com  o  Paraguay. 

A  nota  argentina,  corno  se  considerasse  illegitima  ou  orni- 
nosa  a  confìanca  que  o  Brasil  soube  inspirar  ao  vencido,  e 
que  facilitou  os  seus  ajustes  de  paz,  menciona  factos,  que 
reclamam  explicacoes,  e  vaeaté  ao  ponto  de  dizer  que  o  go- 
verno imperiai  subvencionou  urna  imprensa  favoravel,  prò- 


posioao  impertinente  no  elevado  assumpto  que  preoccupa  os 
dous  governos. 

«  Veni  ao  caso  mencionar  aqui  tambem  (observa  o  Sr.  Te- 
jedor)  a  mesma  desproporcao  das  forcas  de  occupacao,  e 
ainda  de  influencia  Quando  aRepublica  nao  deixava  na  As- 
sumpeào  mais  do  que  urna  guarda  para  a  sua  bandeira,  o 
Brasil  deixava  uni  exercito  e  urna  esquadra.  Quando  a  Re- 
publica  naoenviava  seus  ministros  senào  forcada  pelocum- 
primento  de  seus  deveres  de  alliado,  o  Brasil  fazia  constan- 
temente  da  Assumpcào  a  residencia  de  seus  principaes 
bomens  de  Estado,  e  subvencionava  urna  imprensa  favora- 
vel.  A  faculdade,  pois,  de  occupalo  e  de  influencia  que 
ha  exercido  a  Republicà,  em  uniào  coni  o  Imperio,  nao  póde 
comparar-se,  nem  durante  esse  tempo.  Aoccupacào  rea],  a 
influencia  eifectiva  tem  sido  toda  do  Brasi],  que  desatten- 
deu  até  ao  convite  que  a  Republicà  lhe  fez  alguma  vez  de 
desoccupar  totalmente  o  Paraguay,  ainda  antes  dos  tratados 
definitivos.  * 

Sorprende  que  se  note  ao  Brasil  o  ter  porventura  adqui- 
rido ,  no  espirito  do  governo  e  povo  paraguayo,  urna  in- 
fluencia legitima,  que  só  podia  derivar  da  boa  fé  do  seu 
procedimento,  do  seu  desinteresse  e  do  auxilio  moral  e 
material  que  tem  prestado  àquelle  povo,  para  reerguer-se 
corno  nacao  soberana  e  independente. 

A  desproporcao  entreas  forcas  brasileiras  e  as  argentinas 
no  Paraguay  nao  datam  da  paz.  Ainda  os  exercitos  alliados 
nao  tinham  passado  de  Humaita,  e  jà  o  da  Republicà  era 
retirado  em  parte  para  acudir  à  sua  ordem  interna.  Na 
ultima  phase  da  guerra  nunca  o  Brasil  tevc  no  Paraguay 
menos  de  vinte  mil  bomens,  além  da  sua  esquadra,  entre- 
tanto  que  as  forcas  argentinas  nao  passavam  de  cinco  mil, 
e  deixaram  de  tornar  parte  na  perseguicao  do  inimigo  pelos 
desertos  de  Curuguaty,  Iguatemy  e  Aquidaban„  onde  re- 
cebeu  elle  o  golpe  mortai. 

Se  o  governo  imperiai  nunca  se  queixou  dessa  desigual- 
dade  de  sacrifìcios,  e  antes  procurou  demonstrar  pratica- 
mente que  nao  pouparia  esforcos  para  conseguir  que  trium- 
pbasse  a  allianca,  porque  boje  é  isso  mesmo  tao  mal  visto 
pelo  seu  alliado  ?  Deveria  o  Imperio  retirar  apressadamente 
suas  forcas,  quando  seus  direitos  nao  està  vani  recanhecidos 
pelo  Paraguay  ? 

0  governo  argentino  retirou,  nao  se  contesta,  quasi  lodo 


—  07  — 


o  resto  de  suas  forgas  do  Paraguay;  mas  nào  as  retirou  no 
interesse  da  liberdade  do  Paraguay,  que  ellas  saberiam  res- 
peitar,  esim  por  conveniencia  propria.  Quando  assim  pro- 
cedia,  o  governo  argentino  deixava  alli  a  forca  que  lhe  pa- 
receu  bastante  para  assegurar  o  seu  dominio  sobre  a  Villa 
Occidental,  e  depois  de  vèr  tambem  segura  a  sua  posse  no 
territorio  de  Missoes. 

0  Brasil  nào  podia  entao  imitar  o  seu  alliado,  porque  suas 
circumstancias  nào  eram  identicas ,  nem  exercia  sobre  o 
Paraguay  a  mesma  influencia  que  o  governo  argentina  po- 
deria  exercer  daqueìles  territorios,  de  Corrientes  e  Buenos- 
Aires. 

Com  tantas  affinidades  naturaes  para  o  povo  paraguayo 
e  em  tao  proxima  vizinlianca,  a  Ropubìica  Argentina  estava 
em  condicoes  mais  favoraveis  para  ganhar  a  influencia  que 
attribue  ao  Brasi!,  e  de  que  este  nao  usaria  em  detrimento 
do  seu  alliado,  nem  para  vistas  ambiciosas.,  que  nunca  abri- 
gou,  do  que  é  prova  inequivoca  seu  procedimento  anterior  e 
posteriora  guerra. 

A' capital  do  Paraguay  enviou  o  governo  argentino  um  il- 
lustrado  representante  para  assistir  a  installalo  do  governo 
provisorio  e  tratar  com  este.  Enviou  depois  o  seu  ministro  de 
relacoss  exteriores  para  os  ajustes  preliminares  de  paz,  e  con- 
servou  sempre  na  dupla  qualidade  de  representante  militar  e 
diplomatico  um  distincto  general.  Se  um  deseus  homens  de 
esiado  nao  se  prestou  a  conservar-se  no  Paraguay  durante  a 
ultima  phase  da  guerra,  ou  se  o  governo  argentino  nao  o> 
julgou  preciso,  culpa  nào  é  do  Brasil.  0  governo  imperiai 
conservou  alli  durante  esse  tempo  um  ministro  de  elevada 
categoria,  porque  importava-lhe  muito  evitar  todas  ascom- 
plicagoes  politicas  que  pudessem  retardar  a  conclusào  da 
guerra,  cujo  onus  entao  quasi  pesava  exclusivamente  sobre 
o  Imperio,  e  porque  ligava  grande  importancia  aos  seus 
ajustes  pacifìcos  eamigaveis  com  o  governo  provisorio. 

Para  nào  tornar  mais  desagradaveì  està  discussà.0,  deixa-se 
de  responderà  temeraria  allegacào  de  imprensa  subvencio- 
nada  pelo  BrasiL  Basta  sobre  este  ponto  observar  que  a  im- 
prensa argentina  estava  à  pequena  distancia  da  Assumpcào  e 
que  nào  cessava  de  recommendar  a  influencia  de  sua  naciona- 
lidade.  Na  propria  capital  do  Paraguay  publicava-se  um  pe- 
riodico notoriamente  redigido  por  um  funccionario  militar 
da  legiao  argentina. 
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0  governo  imperiai  nunca  se  lembrou  de  dar  importancia 
às  injustas  apreciacoes  que  algumas  vezes  appareciam  nessas 
gazetas  contra  a  politica  brasileira,  e  menos  podia  levantal-as 
até  a  altura  da  responsabilidade  do  seu  alliado. 

Rio  de  Janeiro,  20  do  Junho  de  1872.— Manoel  Francisco 
Correla, 


Nota  do  governo  argentino  ao  governo  imperiai  sobre  a  des* 
occupacào  da  ilha  do  Atajo. 

Ministerio  de  relacoes exteriores  da  Republica  Argentina. 
Buenos-Aires,  27  de  Abril  de  1872  r 

Sr.  ministro.— Reeebi  era  5  do  corrente  a  nota  datarla  de 
21  de  Marco,  contestando  a  que  foi  dirigida  por  oste  minis- 
terio era  31  de  Janeiro  ultimo  acerca  da  ilha  do  Atajo. 

Nella  o  Sr.  ministro  serve-se  manifestar  quo  ao  occupar  a 
ilha  nao  leve  o  governo  imperiai  a  menor  idèa  de  ganhar  ter- 
ritorio do  inimigo,  nem  mesmo  de  levar  suas  pretencòesde 
Jimitesalém  do  queem  piena  paz  propuzéra  ao  Paraguay. 

Quecohercnte  com  esle  proposito,  nem  durante  a  guerra, 
nem  depois  da  Victoria,  o  governo  imperiai  praticou  acto  al- 
gum  que  fosse  contrario  àquella  solemne  declaracào,  con- 
fando, em  consequencia,  que  o  seu  allindo  nào  lue  attribuirà 
o  mais  remoto  desejo  de  adquirir  a  ilha  do  Atajo  para  o  do* 
minio  do  Imperio. 

Que  com  a  occupacào,  que  teve  por  origem  o  melhor  ser- 
vila das  forcas  da  allianoa,  nao  se  pretendeu  estabelecer 
posse  ;  e  que  ella  cessarà  logo  que  seja  possivel,  porqne  assim 
o  accnselha  o  proprio  interesse  do  Brasil. 

Occupada  com  effeito  a  ilha  durante  a  guerra  com  o  Pa- 
raguay, no  interesse  da  allianca,  o  governo  argentino  nao 
viu  nunca  neste  facto  senaoum  meio  de  guerra,  pcrmittido 
aos  generaes  brasileirose  argentinos  nos  respectivos  terri- 
torioso 

A  occupacào  da  ilha  na  embocadura  do  rio  Paraguay,  fa- 
cendo frente  pelo  seu  lado  alto  ao  territorio  inimigo,  e  do- 
minando o  meio  do  canal  navegavel,  era  urna  posicao  estra- 
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tcgica,  quo  a  allianca  nào  podia  nem  devia  desprezar,  anles 
de  forcar  Humaita,  e  mesmo  depois,  corno  base  de  operayoes 
que  se  approximavam  a  Assumpcào. 

Mas  essa  occupagào,  dous  annos  depois  de  concluida  a 
guerra,  é  um  facto  estranho,  que  as  explicacoes  dadas  nào 
satisfazem  nem  podem  satisfazer  ;  e  o  proprio  governo  impe- 
riai assim  o  julga,  nào  invocando  agora  para  continual-a  as 
necessidades  da  guerra,  mas  sim  o  pesado  material  que  alli 
tem,  e  deve  ser  levado  para  grande  distancia;  e  a  inoppor- 
tunidade  da  desoccupacjio,  precisamente  no  momento  em  que 
o  governo  imperiai  tem  de  attender  à  execucào  dos  ajustes  ha 
pouco  assignados  em  Assumpcào. 

Desde  que  se  occupou  a  ilha  só  para  o  firn  da  guerra,  ter- 
minada  està  podia  comeear  sua  desoccupagào,  e  por  pesado 
que  fosse  o  material  alli  introduzido,  osdous  annos  deeorri- 
dos  de  entao  para  cà  teriam  sido  mais  que  sufficientes  para  re- 
tiral-o.  A  execucào  dos  ajustes  assignados  ultimamente  em 
Assumpcào  tambem  nào  parece  razào  bastante  para  manter  a 
occupacào,  desde  que  a  ilha  pertenceà  Republica  Argentina  ; 
e  nào  é  de  seu  alliado,  que  a  saberta  defender  contra  o  Para- 
guay, que  o  Brasil  poderia  temer  obstaculos  à  livre  navega- 
cào.  Além  de  que  a  occupalo  da  ilha,  e  mais  a  existencia  de 
3.000  homens  em  Humaità  e  Assumpcào,  seria  um  luxo  de 
garantias  dos  ajustes,  que  nunca  se  admittiria  facilmente. 

Tendo  o  Brasil  habeis  maritimos,  que  por  motivo  da 
guerra  percorreram  e  estudaram  os  rios  Paranà  e  Paraguay, 
nàopódeo  governo  argentino  comprehender  a  parte  da  nota 
a  que  responde,  relativa  a  posigào  da  ilha,  senào  por  ter-se 
descuidado  de  consultai- os.  A  ilha  està  no  territorio  do  elia- 
co, à  margem  dircita  do  Bermejo,  que  nunca  foi  disputadoà 
Republica,  nem  pela  Bolivia  nem  pelo  Paraguay.  A  ilha  ape- 
nas  se  acha  dividida  deste  territorio  por  um  riacho  hoje 
quasi  extincto.  Até  ao  anno  de  44  tinham  os  Correntinos  alli, 
corno  na  terra  adjacente  do  Ghaco,  consideraveis  estabeleci- 
mentos,  que  nesse  anno  destruiram,  pela  violencia,  os  mes- 
mos  paraguayos,  que  tambem  pela  violencia  occuparam  parte 
do  territorio  de  Missoes. 

A  ilha  do  Atajo  acha -se  pois  no  mesmo  caso  deste  terri- 
torio, e  obrigado  o  governo  argentino  a  exercer  nella  o  do- 
minio e  vigilancia  que  lhe  pertence  em  bem  de  seus  inte- 
resse? fiscaes,  espera  comtudo  que  o  governo  imperiai,  pesan- 
do em  seu  amigavel  juizo  estas  novas  consideragoes,  se  servi' 


rà  abreviar  a  dcsoecupacao  que  promotte,  sem  prejulgar  nem 
assumir  responsabilidade  alguma  na  questào  do  dominio. 

0  abaixo-assignado  podcria  accrescentar  outras  considera- 
còes  sobre  a  inefficacia  das  medidas  adoptadaspelos  chefesbra- 
sileiros,  sem  o  consentimento  e  accòrdo  do  governo  argen- 
tino, coni  o  firn  de  impedir  o  contrabando,  e  cujofiel  cum- 
primento  notamente  se  recommendou  ;  julga-as,  porém,  des- 
necessarias,  desde  que,  apezar  destes  inconvcnientes,  o  go- 
verno imperiai  necessita  ainda  de  algum  tempo  para  a  desoc  - 
cupacao  ;  e  se  limi  tara  a  pedir  que  no  entretanto  se  lhe  de 
conliecimento  dessas  medidas,  para  complctal-as  por  sua 
parte,  e  tornar  assim  a  occupacào  temporaria  menos  preju- 
dicial. 

Queira  o  Sr.  ministro  aceitar  com  este  motivo  osprotestos 
de  minha  mais  alta  estima  e  consicleracao. 

AS.  Ex.  oSr.  ministro  de  relacoes  exteriores  do  Imperio 
do  Brasil.— Carlos  Tejedor. 


Nota  do  governo  imperiai  ao  da  Republica  Argentina. 

Rio  de  Janeiro.— Ministcrio  dos  ncgocios  estrangeiros, 
em  21  de  Jiinho  de  1872. 

0  abaixo-assignado,  do  conselho  de  Sua  Magestade  o  Im- 
perador  do  Brasil,  ministro  e  secretano  de  estado  dos  ne- 
gocios  estrangeiros,,  recebau  em  18  do  mez  fìndo  a  nota 
que,  com  data  de  27  de  Abril  ultimo,  lhe  dirigiu  S.  Ex.  o 
Sr.  D.  Carlos  Tejedor,  ministro  de  relacoes  exteriores  da 
Republica  Argentina,  contestando  a  do  abaixo-assignado  de 
22  de  Margo,  sobre  a  conservalo  na  ilha  do  Atajo  de  um 
arsenal  brasileiro  com  a  forca  indispensavel  para  sua  guar- 
nicao  e  servico. 

Diz  o  Sr.  ministro  que  a  occupacào  dessa  ilha,  situada 
na  embocadura  do  rio  Paraguay,  e  cuja  parte  alta  fica  fron- 
teira  ao  territorio  inimigo,  dominando  o  unico  canal  na- 
vegavel,  era  urna  posicao  estrategica,  que  a  allianga  nao 
podia  nem  devia  desprezar  antes  de  forcar  Humaità,  e  ainda 
depois,  corno  base  de  operaeSes  ;  mas  que  essa  occupacào 
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dous  annos  após  a  conclusalo  da  guerra  é  um  facto  estranilo, 
que  as  explicacùes  dadas  nào  satisfazem  nem  podem  satis- 
fazer. 

Insistindo  em  que  a  ilha  pertence  a  essa  Republica  por 
achar-se  no  territorio  do  Chaco,  abaixo  do  rio  Bsrmejo,  que 
nunca  Ine  foi  disputado  nem  pela  Bolivia,  nem  pelo  Para- 
guay, o  Sr.  ministro  reconhece  que  o  governo  imperiai 
necessita  de  algum  tempo  para  a  desoccupagào,  e  limita  seu 
pedido  à  que  està  se  faca  com  a  maior  brevidade  possivel, 
dando-se  cntretanto  conhecimento  das  medidas  tomadas  para 
prevenir  qualquer  tentativa  de  contrabando  no  territorio 
da  ilha,  a  firn  de  que  o  governo  argentino  possa  completal-as 
por  sua  parte,  e  tornar  assim  menos  prejudicial  a  occu- 
palo temporaria. 

Referindo-se  ao  que  disse  o  abaixo-assignado  sobre  a  po- 
sicao da  ilha  do  Atajo,  obs-ervou  o  Sr.  ministro  que  nào 
podia  explicar  essas  proposigoes  senao  por  descuido  que 
houvesse  da  parte  do  governo  imperiai,  deixando  de  consultar 
os  habeis  officiaes  de  marinila  que  o  Brasil  possue. 

A  posicao  da  dita  ilha  nao  era  desconhecida  antes  da 
guerra  do  Paraguay,  e,  pois,  nao  precisava  o  governo  im- 
periai consultar  os  esclarecimentos  obtidos  durante  a  sua 
occupacao  para  asseverar,  corno  asseverou,  que  a  linha  media 
do  rio  nao  a  separa  para  o  lado  do  Chaco,  nem  para  saber  que 
ella  ora  se  approxima  mais  da  margem  direita,  ora  da  esquer- 
da,  bem  comò  que  do  lado  do  Chaco  ha  um  canal  navegavel, 
ainda  que  hoje  menos  profundo  do  que  o  outro  que  serve 
ao  transito  geral.  0  proprio  Sr.  ministro  confìrma  que  a 
parte  alta  da  ilha,  unica  habitavel,  é  fronteira  ao  territorio 
paraguayo. 

Mas,  deixando  de  parte  està  questào  de  facto,  que  inte- 
ressa peculiarmente  a  Republica  Argentina  e  à  do  Paraguay, 
basta  que  o  abaixo-assignado  assignale  dous  pontos  em  que  a 
nota  doSr.  Tejedor  pienamente  justifka  os  actos  do  governo 
imperiai  : 

1.  °  Que  a  occupacao  da  ilha  era  urna  posicao  estrategica, 
queaallianea  nao  devia  desprezar; 

2.  °  Que  ó  ainda  necessario  algum  tempo  para  a  desoc- 
cupaeào, 

Assim,  pois,  o  procedimento  do  Brasil  durante  a  guerra, 
e  depois  da  Victoria,  pelo  tempo  indispensavel  à  remocao 
do  pesado  material  de  guerra  existente  na  ilha,  tem  expli- 
caeao,  ssgundo  a  propria  nota  do  Sr.  Tejedor. 
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Por  sua  parte  o  abaixo-assignado  accrescentara  que  a  oc* 
cuparao,  necessaria  durante  a  guerra,  é  ainda  hoje  urna 
consequencia  da  posicao  em  que  se  acharam  os  alliados 
depois  da  Victoria,  que  nao  foi  logo  sellada  coni  os  ajustes 
defìnitivos  de  paz. 

Nao  contestando  o  Sr.  ministro  que  os  generaes  brasileiros 
occuparam  a  ilha  persuadidos  de  que  utilisavam-se  de  ter- 
ritorio inimigo,  asserto  beni  positiva  da  nota  de  22  de 
Marco  ;  nao  negando  outra  proposicao  categorica  nella  con- 
tida,  de  que  essa  ilha  estava  em  poder  dos  paraguayos, 
que  ahi  conservavam  um  posto  militar,  terà  dereconhecer 
que^  antes  dos  ajustes  de  limites  entre  essa  Republica  e  a 
do  Paraguay,  nao  se  póde  dizer  que  o  Brasil  bevesse  desoc- 
cupar  immediamente  aquelle  ponto,  por  ser  territorio  argen- 
tino. 

Essa  occupacao  nao  é,  corno  pensa  o  Sr.  ministro,  um  luxo 
de  garantias,  tendo  o  governo  imperiai  de  velar  pela  execu^ao 
dos  ajustes  assignados  na  Assumpcào  em  principio  deste  anno. 
0 governo  argentino  comprehenderà  perfeitamenle  que  odo 
Brasil  nao  podia  contentar-se  com  a  simples  assignatura  dos 
tratados  de  paz,  e  menos  julgar-se  seguro  com  essa  garantia, 
nào  contando  com  o  apoio  moral  que  proviria  do  perfeito  ac- 
còrdo entre  os  alliados,  e  quando  desta  circumstancia  resul- 
tava maior  fraqueza  para  o  governo  paraguayo,  que  devia 
cumprir  os  ditos  ajustas  por  parte  da  Republica. 

A  previsao  e  cautelas  do  governo  imperiai  menos  contes- 
tadaspodem  ser  hoje  pelo  da  Republica  Argentina,  depois  do 
juizo  que  este  enunciou  em  outra  nota  de  27  de  Abril  a  res- 
peito  de  algumas  das  estipulacòes  daquelles  tratados,  com  re- 
ferencia  às  antigas  pretencòes  e  preconceitos  dos  paraguayos. 

A  occupacao  nao  se  deu  por  se  terem  celebrado  os  referidos 
ajustes,  é  facto  preexistente  ;  e  se  podia  continuar  no  caso  de 
serem  suspensas  as  negociacoes  entaboladas  na  capital  do  Pa. 
raguay,  o  terem  estas  proseguido  com  feliz  exito  nao  é  de 
certo  motivo  para  diverso  proceder;  antes  seria  inopportuna 
a  occasiao  para  adoptal-o. 

.  Disposto  o  governo  imperiai  a  condescender  sempre  que  for 
pessivel  com  os  desejos  do  governo  argentino,  o  abaixo-assi- 
gnado  nao  hcsita  em  communicar  ao  Sr.Tejedor  as  medidas 
tomadas  para  evitar  o  supposto  abuso  de  contrabando  nailha 
do  Atajo.  Prohibiu-se  a  descarga  nessa  ilha  dos  navios  que 
nào  forem  devidamente  despachadospelasautoridades  do  Im- 


perio,  do  Paraguay,  ou  do  algum  dos  Estados  do  Pratacom 
destino  a  olla . 

Mas  ao  mesmo  tempo  dove  o  abaixo-assignado  insistir  na 
declaracao,,  que  anteriormente  fez,  de  quo  o  governo  imperiai 
nao  toni  noticia  do  acto  algum  de  contrabando  praticado  na 
mencionada  ilha.  Informando  sobre  està  queixa  do  governo 
argentino,  o  commandante  da  guarnicào  brasileira  do  Gerrito 
diz  o  seguinte  : 

«  Durante  o  periodo  de  corca  de  trinta  mezes,  em  que  me 
tonho  conserva-dò  na  administracao  deste  estabelecimento 
naval,  nao  me  consta  que  se  tenha  por  aqui  passado  contra- 
riando de  nenhuma  3specie  para  parte  algiima,  e  emprazoas 
autoridades  argentina?  a  quo  o  demonstrem  coni  factos  ou 
documentos.  » 

Tondo-me  demorado  em  responder  a  todos  os  pontos  da 
nota  dò  Sr.  ministro,  que  podiam  necessitar  de  cxplicacào, 
lìl-o  no  intuito  de  demonstrar  ainda  urna  vez  que  o  governo 
imperiai  aprecia  a  publicidade  de  seus  actos,  coni  aseguranoa 
de  quo  ella  patenteàra  o  escrupulo  coni  que  procura  respeitar 
os  principios  de  j astica  e  os  compromissos  que  contrae. 

Estando  convencido  o  Sr.  ministro  de  que  o  governo  im- 
periai nao  abriga  a  mais  remota  idea  de  conquista  ou  dominio 
sobre  a  ilha  do  Atajo,  e  reconliecendo  que  ha  necessidade  de 
algum  tempo  para  fazer  cessar  a  occupaeào,  determinala  du- 
rante a  guerra  e  ainda  mantida  pelos  motivos  expostos,  o 
abaixq-assignado  aproveita  a  opportunidade  para  renovar  a 
S.  Ex.  oSr.  ministro  de  relacoes  exteriores  os  protestos  de 
sua  mais  alta  considera cao. 

A  S.  Ex.  oSr.  D.  Carlos  Tcjedor, ministro  do  relacoes  ex- 
teriores da  Kepublica  Argentina. — Manocl  Francisco  Correla-, 
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